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1. UvoD

Prema vaZzeéem Zakonu o regionalnom razvoju Republike Hrvatske (,Narodne novine” br.
147/14, u daljnjem tekstu ZRRRH) cilj je politike regionalnog razvoja pridonijeti drustveno-
gospodarskom razvoju Republike Hrvatske, u skladu s nacelima odrZivog razvoja, stvaranjem
uvjeta koji ée svim dijelovima zemlje omogudéavati jacanje konkurentnosti i realizaciju
vlastitih razvojnih potencijala. Radi postizanja navedenog cilja, politikom regionalnog razvoja
posebno se nastoji osigurati: povezanost lokalnih i regionalnih razvojnih potreba s
prioritetima razvoja sredi$nje razine te ciljevima kohezijske politike Europske unije;* potpora
slabije razvijenim podrucjima za povecanje i optimalno koristenje vlastitog razvojnog
potencijala otklanjanjem uzroka razvojnih teskodéa; odgovaraju¢e mjere za ravnomjeran i
odrziv razvoj jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave u pograni¢cnom podrucju;
poticanje teritorijalne suradnje te ucinkovito koristenje sredstava strukturnih i investicijskih

fondova Europske unije namijenjenih regionalnom i urbanom razvoju.

Kao krovni dokument provedbe regionalne politike, ZRRRH propisuje ocjenjivanje i
razvrstavanje jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave (u daljnjem tekstu:
JLP(R)S) prema stupnju razvijenosti te odreduje nacin utvrdivanja potpomognutih podruéja.?
Ocjenjivanje i razvrstavanje JLP(R)S realizira se temeljem izracuna vrijednosti indeksa
razvijenosti, kompozithog ponderiranog pokazatelja odabranih socio-ekonomskih
pokazatelja. Nacin izra€una, pokazatelji za izraCun indeksa razvijenosti, udio pojedinog

pokazatelja u ukupnoj vrijednosti indeksa razvijenosti i druga pitanja s tim u vezi ureduju se

Uredbom Vlade Republike Hrvatske.3

17akonski definirani ciljevi regionalne politike RH uskladeni su sa $irim, strate$kim okvirom (Strategija
regionalnog razvoja Republike Hrvatske, 2010., te Nacrt prijedloga Strategije regionalnog razvoja, srpanj 2016.)
koji takoder proizlazi iz kohezijske politike EU. Tako je ¢clankom 174 Ugovora o funkcioniranju EU (Treaty on
the Functioning of the European Union) definirano da ¢e Unija razvijati i provoditi svoje aktivnosti koje dovode
do jacanja gospodarske, socijalne i teritorijalne kohezije. Unija ima za cilj smanijiti stupanj razvojnih divergencija
razlicitih regija i zaostalosti kod najmanje razvijenih regija. Medu regijama, posebnu paZnju treba obratiti na
ruralna podrucja, podrucja pogodena industrijskom tranziciom i na regije koje pate od teskih i trajnih
prirodnih ili demografskim nedostataka, kao Sto su najsjevernije regije s vrlo niskom gusto¢om naseljenosti i
otoci, prekogranic¢ne i planinske regije.

lzvor: Prema: http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT

2 Clanci 32.- 38. ZRRRH

3 Vidjeti: Uredba o indeksu razvijenosti (,Narodne novine” br. 63/10i 158/13).
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Indeks razvijenosti prema ZRRRH predstavlja instrument za ocjenjivanje razine socio-
ekonomskog razvoja i ocjenjivanje stupnja razvijenosti JLS-a i JP(R)S-a te za kategorizaciju
potpomognutih podrucja. Zbog toga mozZemo konstatirati da je indeks razvijenosti jedan od
kljuénih instrumenata regionalne politike Republike Hrvatske. To potvrduje i pristup
Ministarstva regionalnoga razvoja i fondova EU (u daljnjem tekstu: MRRFEU) prilikom
uvodenja jedinstvenog sustava ocjenjivanja razvijenosti svih teritorijalnih jedinica
temeljenog na indeksu razvijenosti. MRRFEU naime ocjenjuje kako takav pristup doprinosi
jednostavnosti i transparentnosti cjelokupnog sustava, ¢ime se omogucava bolje
usmjeravanje poticaja i stjece kvalitetnija podloga za ukljucivanje i iskljucivanje jedinica iz

sustava potpomognutih podruéja o kojima drZava dodatno skrbi.*

Unato¢ znacajnim pomacima u osmisljavanju i upravljanju regionalnim razvojem te
pokusajima uspostave cjelovitog i koherentnog sustava na nacelima suvremene regionalne
politike, dosadasnja, viSegodisnja iskustva svih sudionika ukazuju na potrebu propitivanja
sadasnjeg modela izraCuna indeksa razvijenosti, odnosno sustava ocjenjivanja i razvrstavanja
svih jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave u Republici Hrvatskoj. Dio strucne i
znanstvene javnosti takoder ukazuje na neka ograniéenja sadasnjeg modela i na potrebu
njegove dorade. Potreba za kreiranjem novog indeksa razvijenosti koji ¢e istovremeno
omoguciti i bolju usmjerenost razvojnih poticaja i vezivanje intenziteta potpora sa stupnjem
razvijenosti, jasno je prepoznata i od strane nositelja regionalne politike Republike Hrvatske.
Tako je primjerice radi ostvarenja ciljeva programa Vlade RH za razdoblje 2016.-2020., u
podrucju koje se odnosi na poticanje ravnomjernijeg regionalnog razvoja, predvidena i
izmjena sadadnjeg modela izratuna indeksa razvijenosti.> Takoder, MRRFEU 2016. godine
zapocinje s aktivnostima u cilju evaluacije postojeceg indeksa razvijenosti, njegove dorade,

prijedloga modela za izracun te izrauna novog indeksa razvijenosti.

4 MRRFEU (2012): Strateski plan za razdoblije 2012.-2014., Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova
Europske unije, Zagreb
SVidjeti: https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/ZPPl/Dokumenti%20Vlada/Program Vlada RH 2016 2020.pdf
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Svrha i ciljevi Studije

Sve naprijed navedeno, kao i Cinjenica da je u tijeku postupak izrade Nacrta prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o regionalnom razvoju Republike Hrvatske, razlozi
su zaSto se na zahtjev MRRFEU pristupilo izradi ove Studije. Ona svojim sadrZajem treba
posluZiti kao struéna podloga za izmjene Zakona o regionalnom razvoju u podrucju koje
regulira ocjenjivanje i razvrstavanje JLP(R)S prema stupnju razvijenosti i potpomognuta
podrucja, te kao struc¢na podloga za donosenje nove Uredbe o indeksu razvijenosti. Zbog

toga je Studija imala tri osnovna cilja:

- lzvrsiti evaluaciju postojeceg modela izraCuna indeksa razvijenosti i istraziti
opravdanost uvodenja dvojnog indeksa
- Definirati kriterije za odabir novog modela izracuna indeksa

- Predloziti novi model izra¢una indeksa razvijenosti.

S obzirom na dosadasnji tijek razvoja modela izracuna indeksa razvijenosti, istrazivacko
polaziste u Studiji bili su ZRRRH i Uredba o indeksu razvijenosti,® te prethodne strucne
podloge u vezi s izraCcunom indeksa razvijenosti: Kriteriji za izradu sustava za definiranje
podru¢ja Republike Hrvatske koja zaostaju u razvoju — 2. faza projekta;” Novi pristup u
ocjenjivanju i kategorizaciji teritorijalnih jedinica prema razvijenosti®; Ocjenjivanje i
razvrstavanje jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave prema indeksu
razvijenosti;’ Preporuke za unapredenje postojeceg i dizajniranje novog modela indeksa
razvijenosti.’® Za sva testiranja, simulacije i izratune te osnovom toga, rangiranje i
razvrstavanje JLP(R)S koristila se informaticka aplikacija izradena za potrebe MRRFEU —
ESTAT indeks razvijenosti.'! Sve navedene stru¢ne podloge rezultat su projektnih zadataka

definiranih od strane ministarstva nadleznog za regionalni razvoj za potrebe mjerenja razine

6 Zakon o regionalnom razvoju Republike Hrvatske, ,Narodne novine” br. 147/14; Uredba o indeksu
razvijenosti (,Narodne novine” br. 63/10 i 158/13).

7 Institut za medunarodne odnose, Zagreb, 2001.

8nstitut za medunarodne odnose, Zagreb, 2006.

9 Institut za medunarodne odnose, Zagreb, 2010.

0Centar za lokalni ekonomski razvoj Ekonomskog fakulteta Sveudilista u Rijeci, 2016.

HCentar za lokalni ekonomski razvoj Ekonomskog fakulteta Sveucilidta u Rijeci, 2016.



razvijenosti teritorijalnih jedinica odnosno njihovo razvrstavanje u skupine prema stupnju
razvijenosti.

S obzirom na svrhu i ciljeve Studije, kreirana je struktura sadrzaja.

U drugom poglavlju koncizno je prikazan dosadasnji tijek razvoja modela indeksa razvijenosti
s aspekta vodenja regionalne politike Republike Hrvatske. Prikazana je kronologija izrade i
primjene indeksa razvijenosti, te je dat kriticki osvrt u smislu sagledavanja indeksa

razvijenosti s aspekta integriranih razvojnih ciljeva i politika u Republici Hrvatskoj.

Trece poglavlje sadrZzi konceptualna polazista i promisljanja autora o osnovnim obiljezjima
novog modela izrauna indeksa razvijenosti. Osim teorijskih spoznaja i empirijskih iskustava
u smislu odabira relevantnih pokazatelja mjerenja dostignute razine razvijenosti i
teritorijalnih disproporcija, u ovom se poglavlju nacelno raspravlja o opravdanosti tzv.
modela dvojnog indeksa razvijenosti, kao moguéeg alternativnog nacina izracuna stupnja
razvijenosti JLP(R)S u Republici Hrvatskoj. Takoder je predloZen i objasnjen koncepcijski okvir

primjene novog indeksa razvijenosti.

U dcetvrtom su poglavlju prikazani rezultati evaluacije postojeéeg modela indeksa
razvijenosti, kako s aspekta ocjene relevantnosti pokazatelja i njihove teZinske vrijednosti,
tako i s aspekta primijenjenog postupka standardizacije i agregacije pokazatelja. Sukladno
istrazivackog zadatku u okviru ovog poglavlja izneseni su najznacajniji nalazi testiranja s
aspekta unapredenja postojeéeg indeksa razvijenosti. Argumentirani su stavovi o

(ne)opravdanosti uvodenja demografskog indeksa razvijenosti.

U petom poglavlju na osnovu dobivenih nalaza iz prethodnih dijelova Studije, definiran je
kriterijalni pristup izrade novog modela izracuna indeksa razvijenosti. On sadrzi kriterije za
odabir pokazatelja novog kompozitnog indeksa, te kriterije za odabir nove metodologije
standardizacije i agregacije pokazatelja. Na osnovu tako postavljenih kriterija predlozena je,
testirana i argumentirana balansirana z-score metoda za izracun novog indeksa. Sukladno
sadrzajnim obiljezjima predloZzene metode, autori su predloZiti i grupiranje JLP(R)S prema

razvojnim skupinama.



U sestom poglavlju dat je osvrt na sustav fiskalnog izravnanja, ali bez dublje analize buduci
da u vrijeme izrade Studije jo$ uvijek nisu bile poznate odrednice i obiljeZja buduceg sustava
fiskalnog izravnanja u kontekstu primjene indeksa razvijenosti. Zbog toga je u okviru ovog
poglavlja napravljena vrlo okvirna procjena fiskalnih uéinaka predloZzenog modela izrauna
indeksa razvijenosti na drzavni prorac¢un, a temeljena je na postojecem sustavu raspodjele

prihoda od poreza na dohodak.

Zaklju€no, prikazani su najznacajniji rezultati istrazivanja i prijedlozi za kreiranje novog

modela izraCuna indeksa razvijenosti.



2. DOSADASNJI RAZVOJ MODELA IZRACUNA INDEKSA RAZVUENOSTI S ASPEKTA
REGIONALNE POLITIKE REPUBLIKE HRVATSKE

Regionalna politika Republike Hrvatske u svojim pocecima bila je usmjerena na obnovu
ratom razorenih podrucja. Njezin razvoj sa zakonodavnog gledista mozemo ocijeniti kao put
od razli¢itih podrucnih zakona prema sustavnoj politici, od reaktivnog k aktivnom pristupu
upravljanja regionalnim razvojem. U razdoblju od sredine devedesetih do 2002. godine
donijeti su sljededi zakoni: Zakon o podrucjima posebne drzavne skrbi (PPDS, ,Narodne
novine“ br. 44/1996), Zakon o otocima (,Narodne novine” br. 34/1999), Zakon o obnovi i
razvoju Grada Vukovara (,Narodne novine“ br. 44/2001) i Zakon o brdsko-planinskim
podrucéjima (,Narodne novine“ br. 12/2002). Ti su zakoni bili usmjereni na konkretna
podrucja u Republici Hrvatskoj u svrhu poticanja njihovog brzeg razvoja putem povlastenog
poloZaja u financiranju.'? Zakonom o PPDS-u, donesenim 1996., utvrdene su skupine na
temelju statusa okupiranosti tijekom Domovinskog rata i udaljenosti od drzavne granice rata.
Treéa skupina PPDS-a, uvedena 2002., sastojala se od jedinica koje zaostaju u razvoju
izdvojenih na temelju kriterija ekonomske razvijenosti, strukturnih teSko¢a, demografskog i

posebnog kriterija.

2.1. Kronologija izrade i primjene indeksa razvijenosti u Republici Hrvatskoj

Kreiranje modela na osnovu kojeg je utvrdena tre¢a skupina PPDS-a moZe se smatrati
pocCetkom dizajniranja indeksa razvijenosti. Naime, za definiranje treée skupine PPDS-a
koristeno je ¢ak 11 pokazatelja: dohodak po stanovniku, udio osoba koji ostvaruju prihode u
cijeloj populaciji, izvorni prihodi lokalnih jedinica po stanovniku, stopa nezaposlenosti, stopa
zaposlenosti, socijalna pomo¢ po stanovniku, opce kretanje stanovnisStva, stopa

obrazovanosti, gustoéa stanovnistva, indeksi starenja stanovnistva i vitalni indeks.'® Takoder,

12 prema: Ott K., Bajo A. (2001): Lokalne financije i lokalni prora¢uni u Republici Hrvatskoj, Financijska teorija i
praksa, 25(3), Zagreb, 2001

13 |nstitut za medunarodne odnose, Zagreb (2001): Kriteriji za izradu sustava za definiranje podruéja Republike
Hrvatske koja zaostaju u razvoju — 2. Faza projekta; i Institut za medunarodne odnose, Zagreb (2005): Novi
pristup u ocjenjivanju i kategorizaciji teritorijalnih jedinica prema razvijenosti



koriStena su dva posebna kriterija vezana uz pograni¢ni poloZaj lokalne jedinice i postojanje
minski sumnjivih podrucja. U okviru projekta CARDS 2002 ,Strategija i jaCanje kapaciteta za
regionalni razvoj“ na temelju modela izdvajanja tre¢e skupine PPDS-a razraden je i

predstavljen prvi prijedlog za izracun indeksa razvijenosti.

Pocetak aktivnosti Republike Hrvatske u cilju pristupanja Europskoj uniji inicirao je i prve
korake u uspostavi cjelovitog i koherentnog sustava upravljanja regionalnim razvojem na
nacelima suvremene regionalne politike. Proces je zahtijevao uskladivanje nase regionalne
politike s propisima i strateskim smjernicama kohezijske politike Europske unije, odnosno
uspostavu takvog sustava upravljanja koji ima za cilj smanjenje regionalnih nejednakosti,
jaCanje kapaciteta svih jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, te i dalje
vodenje posebne brige o izrazito osjetljivim podrucjima kao Sto su otoci, ruralne sredine,
sredine s posebnim ekonomskim i demografskim poteSkoéama i sl. Uskladivanje sa
zahtjevima i kohezijskom politikom EU, rezultiralo je 2009. godine donoSenjem Zakona o
regionalnom razvoju Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: ZRRRH iz 2009. godine) te
Strategijom regionalnog razvoja Republike Hrvatske 2010. godine. Na taj je nacin odreden
pravni, institucionalni i strateski okvir za upravljanje politikom regionalnog razvoja. U okviru
takve, novo uspostavljene relacije izmedu srediSnje i regionalne razine temeljene na
partnerskom odnosu izmedu srediSnje drzave i sudionika regionalnih i lokalnih nositelja
razvoja, vaznu novinu predstavlja i uspostava novog sustav ocjenjivanja i razvrstavanja
JLP(R)S prema stupnju razvijenosti i izdvajanje potpomognutih podru¢ja na temelju

vrijednosti indeksa razvijenosti.

U cilju vodenja suvremene regionalne politike, ZRRRH iz 2009. godine propisan je postupak
ocjenjivanja i razvrstavanja jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave prema
stupnju razvijenosti. U meduvremenu, inicijalni model indeksa razvijenosti postupno se
doradivao i mijenjao, da bi svoju prvu sluzbenu primjenu doZivio upravo donosSenjem
spomenutog Zakona 2009. godine. Na temelju ZRRRH iz 2009. godine prvi je puta sluzbeno u
2010. godini proveden postupak ocjenjivanja i razvrstavanja jedinica lokalne i podrucne

samouprave koji se temelji na indeksu razvijenosti.!* Postupak je proveden u skladu s

1 |nstitut za medunarodne odnose, Zagreb,2010.: Ocjenjivanje i razvrstavanje jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave prema indeksu razvijenosti



metodologijom izracuna indeksa razvijenosti utvrdenom Uredbom o indeksu razvijenosti
(,Narodne novine” br. 63/10, u daljnjem tekstu: Uredba) koja regulira odabir i koriStenje
pokazatelja za izradun, sam postupak izraCuna indeksa razvijenosti, udio pojedinog
pokazatelja u ukupnoj vrijednosti indeksa razvijenosti i druga pitanja s tim u vezi. ZRRRH iz
2009. uskladenim s nacelima i praksom vodenja regionalne politike u Europskoj uniji, te
Uredbom iz 2010. stvorene su pravne pretpostavke za provedbu postupka ocjenjivanja i

razvrstavanja svih JLP(R)S prema indeksu razvijenosti.

Takav pristup ocjenjivanju i razvrstavanju teritorijalnih jedinica prema stupnju razvijenosti
razlikovao se u odnosu na dotadasnju praksu. Novim se sustavom odredivanje slabije
razvijenih podrucja ciji se razvoj posebno potice (,potpomognuta podrucja" - sukladno
¢lanku 26. ZRRRH iz 2009.) poceo provoditi na lokalnoj i na Zupanijskoj razini, za razliku od
prijaSnjeg pristupa gdje se odredivanje slabije razvijenih podrucja provodilo isklju¢ivo na
lokalnoj razini. Time je uvaZena Cinjenica da je lokalna razina u nekim slucajevima preniska
teritorijalna razina za vodenje ucinkovite regionalne politike. Nadalje, pored identificiranja
podrucja s razvojnim poteskocama, provedeno je kategoriziranje svih teritorijalnih jedinica
prema razvijenosti. Takav se pristup temeljio na suvremenom shvacanju regionalne politike
koja je, premda koncentrirana na najmanje razvijena podrucja, imala za cilj poticati razvoj
cjelokupnog drzavnog teritorija. lzravno povezivanje razine regionalnih poticaja s razinom
razvijenosti bilo je usmjereno na izgradnju kvalitetnog okvira poticanja razvoja svih lokalnih i
Zupanijskih jedinica u skladu sa stupnjem razvijenosti pojedine jedinice. Takoder, takav je
pristup omogudéavao ukljucivanje i iskljucivanje jedinica iz sustava sukladno promjenama
stupnja razvijenosti $to je do tada bio samo slucaj s izdvajanjem trece skupine podrudja
posebne drzavne skrbi. Konac¢no, takvim sustavom ocjenjivanja i razvrstavanja dobivena je
analiticka podloga za pracenje stupnja razvijenosti svih lokalnih i Zupanijskih jedinica na
godisnjoj razini ¢ime su stvorene pretpostavke unaprjedenja informacijske osnovice za

vodenje regionalne politike.'®

Od 2010. godine provedena su dva sluzbena postupka ocjenjivanja i razvrstavanja JLP(R)S

prema indeksu razvijenosti, temeljem kojih je, u skladu sa ZRRRH iz 2009. godine, Vlada

15 Institut za medunarodne odnose, Zagreb 2010.: Ocjenjivanje i razvrstavanje jedinica lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave prema indeksu razvijenosti
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Republike Hrvatske donijela odgovarajuce odluke o razvrstavanju JLP(R)S u pojedine skupine

razvijenosti:

e prvu, 2010. godine, s pocetkom primjene 01.01.2011. - Odluka o razvrstavanju
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave prema stupnju razvijenosti
("Narodne novine" br. 89/10),

e drugu, 2013. godine s pocetkom primjene 01.01.2014. godine - Odluka o
razvrstavanju jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave prema stupnju

razvijenosti ("Narodne novine" br. 158/13).

Metodologija izracuna indeksa za period 2010.-2012. razlikuje se od one vezane za indeks
izracunat za period 2006.-2008. Uredbom o izmjeni i dopunama Uredbe o indeksu
razvijenosti ("Narodne novine" br. 158/13) donesene su tri znacajne izmjene. Prva izmjena
odnosi se na izmjenu izra¢una izvornih prihoda po stanovniku pri ¢emu su isklju¢eni prihodi
od prodaje nefinancijske imovine ¢ime je onemogucen utjecaj kratkoroc¢nih izvora
financiranja u proracunskim prihodima na veli¢inu indeksa razvijenosti. Drugom izmjenom
vrijednost indeksa razvijenosti se umanjuje za 10 postotnih bodova za JLS-e koje su Zakonom
0 PPDS-u razvrstane u prvu i drugu skupinu PPDS-a, a kojima indeks razvijenosti prelazi 75%
prosjeka drzave. Time se pokusalo osigurati da ratom razorene JLS-e koje ne biljeZe znadajno
viSa odstupanja u socio-ekonomskoj razvijenosti u odnosu na prosjek drzave zadrze status
potpomognutog podruéja. Ovom je izmjenom za 25 JLS-a koje su svrstane u prvu ili drugu
skupinu PPDS-a osigurana kategorizacija u potpomognuta podrucja, iako prema vrijednosti
originalnog indeksa ne pripadaju prvoj i drugoj skupini razvijenosti.'® Treca se izmjena odnosi
na izvor podataka za izracun opceg kretanja stanovnistva. Tom je izmjenom definirano da se
kao izvor podataka za izracun opéeg kretanja stanovniStva ne uzimaju podaci prema
rezultatima dvaju zadnjih popisa stanovniStva Republike Hrvatske, ve¢ usporedivi podaci u

posljednjem dostupnom desetogodisnjem razdoblju.

Donosenjem Zakona o regionalnom razvoju Republike Hrvatske u prosincu 2014. godine

(,Narodne novine” br. 147/14, u daljnjem tekstu ZRRRH iz 2014. godine) zadrzan je model

16 perigi¢, A. i Wagner, V. (2015): Development index: analysis of the basic instrument of Croatian regional
Policy, Financial Theory and Practice, 39 (2), str. 205.-236.
Dostupno na: http://www.fintp.hr/upload/files/ft p/2015/3/perisic_wagner.pdf
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izracuna indeksa razvijenosti, nain ocjenjivanja i razvrstavanja jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave prema indeksu razvijenosti, a koji je uveden ZRRRH iz 2009. godine.
Novina uvedena ZRRRH iz 2014. vezano za ocjenjivanje i razvrstavanje JLP(R)S prema indeksu
razvijenosti je ta da se postupak ocjenjivanja provodi svake pete, a ne tre¢e godine kako je to
uredivao ZRRRH iz 2009. godine. Ovim su zakonom PPDS zamijenjena potpomognutim
podrucjima na osnovu vrijednosti indeksa razvijenosti. Intencija promjene bila je rjeSavanje
viSegodi$njih problema razli¢itih kategorija slabije razvijenih podrucja Republike Hrvatske.
Prema vazecem ZRRRH iz 2014. indeks razvijenosti primjenjuje se kao kriterij za dodjelu
drzavnih poticaja kroz kategoriju potpomognutih podrucja (I. i Il. skupina JLS prema indeksu
razvijenosti i I. skupina Zupanija, svi s indeksom razvijenosti manjim od 75% prosjeka
Republike Hrvatske). Indeks razvijenosti koristi se, gdje je to opravdano i primjenjivo i u
selekcijskim kriterijima za odabir projekata koji se financiraju iz europskih strukturnih i

investicijskih fondova (ESI fondovi).

S obzirom da je zadnji postupak ocjenjivanja proveden 2013. godine, s primjenom od
01.01.2014., novi postupak ocjenjivanja bi se prema ¢lanku 52. ZRRRH iz 2014. godine trebao
provesti u 2019. godini s pocetkom primjene 01.01.2020. godine (odnosno 5 godina od

stupanja na snagu ZRRRH iz 2014. godine).

2.2. Sagledavanje indeksa razvijenosti s aspekta integriranih razvojnih ciljeva i politika

Prilikom promisljanja o konceptualnim odrednicama izrade novog indeksa razvijenosti te
razvrstavanja jedinica lokalne i podruéne samouprave, vazno je ukazati na sadasnji
nesustavan i nekonzistentan pristup formuliranja ne samo politike regionalnog razvoja, vec i
njenih bitnih prateé¢ih odrednica kao Sto su sustav fiskalnog izravnanja te politika

demografske obnove (koja u stvari jedva da je i postojala).

Poticanje ravnomjernog regionalnog razvoja definirano je samim ZRRRH, ali i drugim
propisima od kojih najvazniji utjecaj ima Zakon o financiranju jedinica lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave (,,Narodne novine“ br. 117/93, 69/97, 33/00, 73/00, 127/00, 59/01,
107/01, 117/01, 150/02, 147/03, 132/06, 26/07, 73/08, 25/12, 147/14, 100/15, 115/16),

Zakon o izvrSavanju DrZavnog proracuna Republike Hrvatske za 2017. godinu (,,Narodne
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novine“ br. 119/16), Zakon o brdsko-planinskim podrucjima (,,Narodne novine” br. 12/02,
32/02, 117/03, 42/05, 90/05, 80/08, 148/13, 147/14), Zakon o otocima (,,Narodne novine“
br. 34/99, 149/99, 32/02, 33/06), Zakon o obnovi i razvoju Grada Vukovara (,Narodne
novine“ br. 44/01, 90/05, 80/08, 38/09, 148/13) te Zakon o podrucjima posebne drzavne
skrbi (,Narodne novine“ br. 86/08,57/11, 51/13, 148/13, 76/14, 147/14, 18/15).

Samim ZRRRH (,Narodne novine” br. 147/14) iz 2014. godine, ¢lankom 39. propisano je
donosenje Programa regionalne konkurentnosti i urbanog razvoja kojim se utvrduju mjere
poticanja regionalne konkurentnosti i urbanog razvoja, nositelji provedbe mjera, provedbene
aktivnosti, izvori sredstava, te metodologija pracenja i vrednovanja provedbe pojedinih
mjera. Takoder, ¢lankom 40. propisan je Program odrzivog drusStvenog i gospodarskog
razvoja potpomognutih podrucja i drugih podruéja s razvojnim posebnostima kojim se
utvrduju mjere i projekti poticanja razvoja potpomognutih podrucja i drugih podrucja s
razvojnim posebnostima, nositelji provedbe mjera i projekta, provedbene aktivnosti, izvori
sredstava te metodologija prac¢enja provedbe i vrednovanja pojedinih mjera. Temeljem
navedenih dokumenata koji se donose na razdoblje od cetiri godine, propisano je donosenje
godisnjih planova provedbe. Pored toga, ¢lankom 42. ostavljena je mogucnost strucne i
financijske pomodéi za pripremu projekata na potpomognutim podrucjima i drugim

podruéjima s razvojnim posebnostima.

Medutim, navedeni mehanizam nije zaZivio u praksi te su primijenjena samo parcijalna
rieSenja — na primjer, kapitalne pomodéi u okviru Programa odrZivog razvoja lokalne
zajednice. Pregledom odobrenih projekata moze se zakljuciti da je rije¢ o dopuni slabog
fiskalnog kapaciteta potpomognutih lokalnih samouprava. Prijavljeni te odobreni projekti
nisu rezultat potreba nastalih promisljanjem razvojnih ograni¢enja Sto se ne mozZe niti
ocekivati od strane lokalnih samouprava koje nemaju primjereni ljudski i tehnicki kapacitet.
Stoga, nedostaje upravo konzistentan sustav mjera i aktivnosti definiran od strane sredisnje
vlasti koji ¢e efikasno podrzavati i razvijati lokalne razvojne potencijale (iako su pozivom za
iskaz interesa definirane smjernice u okviru socijalne, komunalne te gospodarske

infrastrukture).
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Nadalje, u okviru ZRRRH odreduju se i dodatni prihodi za jedinice lokalne samouprave I. i Il.
kategorije u okviru prihoda od poreza na dobit te naknade za eksploataciju mineralnih
sirovina te zaStiéena prirodna podruéja. Dodatna pomo¢ osigurana je i kroz poticanje

stambenog zbrinjavanja.

Izmjenama Zakona o financiranju jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
(,Narodne novine” br. 117/93, 69/97, 33/00, 73/00, 127/00, 59/01, 107/01, 117/01, 150/02,
147/03, 132/06, 26/07, 73/08, 25/12, 147/14, 100/15, 115/16) zapoceo je proces reforme
sustava fiskalnog izravnanja u okviru kojeg je takoder prilikom raspodjele pomoci iz drzavnog
proracuna te poreza na dohodak jedna od klju¢nih kategorija bila razvrstavanje lokalnih
samouprava temeljem indeksa razvijenosti. Prijelazno razdoblje, u okviru reforme osigurano
je Zakonom o izvrSavanju Drzavnog proracuna Republike Hrvatske za 2017. godinu
(,Narodne novine” br. 119/16) kojim je i definirano donoSenje novog modela financiranja
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave. Vazno je istaknuti da je koristenje
indeksa razvijenosti kao kriterija fiskalnog izravnanja neprimjereno s obzirom da se nigdje ne
uzimaju u obzir fiskalne potrebe lokalnih jedinica, nego se promatraju samo proracunski
prihodi po stanovniku. U tom bi smislu promjene u okviru Zakona o regionalnom razvoju
trebale biti usuglaSene s novim sustavom financiranja u kojem je fiskalno izravnanje
izdvojeno iz problematike regionalnog razvoja te je fokusirano na uklanjanje mjera fiskalne
neravnoteze koje predstavljaju razliku izmedu fiskalnog kapaciteta i fiskalnih potreba. Cilj
fiskalnog izravnanja je omoguciti ujednacenu ponudu javnih dobara i usluga u svim lokalnim i
podruénim samoupravama $to je nuzan temelj za politike poticanja regionalnog razvoja. Cini
se da su se do sada mjere poticanja regionalnog razvoja mijesale s fiskalnim izravnanjem sto
je citav sustav financiranja Cinilo netransparentnim te neucinkovitim. Svakako da u tom
smislu ostaje i revidirati Zakon o brdsko-planinskim podrucjima i Zakon o otocima kako bi se

sve mjere i aktivnosti svele na zajednicki razvojni nazivnik.

Dosadasnje mjere i aktivnosti poticanja ravnomjernog regionalnog razvoja odnosile su se na
kombinaciju pretezno mehanizama fiskalnog izravnanja te donekle poticanja razvoja
kapitalnim dotacijama. Medutim, nije postojao sustav fiskalnog izravnanja niti poticanja

razvoja koji bi zaista uklanjao fiskalne neravnoteZe te uklanjao razvojna ogranicenja.
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Nasuprot tome, pogotovo u domeni fiskalnog izravnanja sustav je bio netransparentan i

neucinkovit. Mjere demografske obnove nisu niti postojale.

Dosadasnje mjere fiskalnog izravnanja zasnivale su se uglavhom na pomocima te posebnom
statusu u okviru raspodjele poreznih prihoda, te se kao takve smatraju neprikladnima. Osim
nedovoljne transparentnosti, jedan od problema dosadasnjih mjera fiskalnog izravnanja
odnosi se na Cinjenicu da se nerazvijenim podrucjima ostavlja dio ostvarenih prihoda od
poreza na dohodak i dobit, a koji su na tim podrucjima uglavnom zanemarivi. S druge strane,
kapitalne pomodi nisu dovoljno fokusirane na jasno odredene razvojne ciljeve regionalne

politike Republike Hrvatske.

U svakom sluéaju, kreiranje novog indeksa razvijenosti, kao jednog od instrumenta
regionalne razvojne politike Republike Hrvatske, trebalo bi uklopiti u Siri okvir integralne
regionalne razvojne politike koji bi sadrzavao objedinjene zakonski regulirane ciljane mjere,

stupove provedbe te osigurao mehanizme pracenja efikasnosti provedbe.

15



3. KONCEPCIJSKO POLAZISTE ZA IZRADU NOVOG MODELA INDEKSA RAZVIJENOSTI |
RAZVRSTAVANIJA JLP(R)S

Pozicioniranje indeksa razvijenosti kao instrumenta regionalne politike unutar adekvatnog
konceptualnog okvira izazovan je istrazivacki zadatak. Tim prije Sto niti ekonomska teorija i
znanstvena literatura, niti zakonodavstvo i praksa Europske unije ne nude jednostavan,
jedinstven i opée prihvaéen pristup. Medutim veliki broj radova i razliciti aspekti istrazivanja
ove tematike, upuéuju na njenu izrazitu sloZenost i viSedimenzionalnost posebice s aspekta
vodenja razlic¢itih politika. Najznacajniji problemi koji se mogu is¢itati iz brojnih radova i
praksi pojedinih zemalja, posebno se odnose na odabir reprezentativnih pokazatelja i njihove
strukture. Pri tom se reprezentativnost pokazatelja promatra s razlicitih aspekata, kao sto je
razina teritorijalnog prikaza, nacin vrednovanja odabranih pokazatelja, odabir jednostavnih

ili visestrukih pokazatelja (indeksa) razvijenosti.

3.1. Teritorijalna razina izracuna indeksa razvijenosti

Veliki je broj pojedinaénih pokazatelja, te temeljem njih konstruiranih kompozitnih indeksa
koji mjere stupanj razvijenosti pojedinih nacionalnih ekonomija, regija i teritorijalnih jedinica
nize razine. U konacnici cilj je dobiti Sto realniju sliku ne samo stupnja razvijenosti pojedinih
razina, ve¢ ako je rije¢ o pokazateljima unutar zemlje izmjeriti i stupanj regionalnih
nejednakosti odnosno dispariteta. S obzirom na izrazito visok stupanj regionalnih
nejednakosti u Republici Hrvatskoj prioritetni cilj regionalne politike usmjeren je upravo na
njihovo smanjenje. Identifikacija i mjerenje regionalnih nejednakosti osnovni je uvjet za
odabir odgovarajuéih ekonomsko-politickih instrumenata usmjerenih na smanjenje tih
razlika. Pritom je vazno pitanje koje indikatore odabrati za njihovu identifikaciju i mjerenje.
Ovdje se prvenstveno Zeli naglasiti da nisu svi indikatori i kompozitni indeksi primjenjivi za

mjerenje svih razina prostornih jedinica.

Ako podemo od bruto domaceg proizvoda po stanovniku (BDP/PC) izrazito je velik broj

istrazivanja koja ukazuju na njegovo ograniCenje s aspekta prikaza razvojnih nejednakosti
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unato€ univerzalnoj primjeni pa i klju¢nom kriteriju za dodjelu sredstava iz strukturnih
fondova Europske unije. Glavno ograni¢enje ovog pokazatelja povezano je s ciljevima
europske kohezijske politike. Cilj je teritorijalne kohezije poticati uskladenost i odrzivi razvoj
svih podrucja jatanjem njihovih teritorijalnih obiljeZja i resursa. | dok na nacionalnoj razini
koristenje BDP-a kao sintetickog pokazatelja razvoja ima svoje prednosti, na nizim
teritorijalnim razinama ne mora nuzno iskazivati razvojne nejednakosti u svim dimenzijama,
a ne samo ekonomskoj. To prvenstveno proizlazi iz sadrzaja pokazatelja koji mjeri vrijednost
ostvarene proizvodnje u konkretnom vremenskom periodu. Smanjenje razlika BDP/PC nije
nuzZno povezano sa porastom socijalne uklju¢enosti i smanjenjem nejednakosti unutar regija.
S obzirom na svoj sadrzaj, BDP mjeri materijalno blagostanje, ali ne uzima u obzir drustvene i
okoli$ne troskove niti ne odrazava drustvene nejednakosti i regionalne disparitete.!” Neki to
smatraju znacdajnim ograni¢enjem budude operacionalizacije regionalne politike EU
(temeljene na 75% vrijednosti BDP-a kao kriterija za dodjelu financijskih sredstava) te na duzi

rok prognoziraju neodrzivost BDP/PC kao klju¢nog parametra.!®

U slucaju kompozitnog indeksa ljudskog razvoja (Human Development Index, HDI), koji se
uobicajeno primjenjuje kod usporedbe razvijenosti izmedu drZava ili regija u Sirem
globalnom smislu, takoder nailazimo na kriticka promisljanja o njegovoj reprezentativnosti
na nizim prostornim jedincima s aspekta mjerenja razvojnih dispariteta. Indeks je
prvenstveno konstruiran sa ciljem mjerenja stupnja ljudskog razvoja i komparacije izmedu
zemalja. U svom originalnom sadrzaju mijeri trajanje ljudskog Zivota (dimenzija zdravlja),
pismenost prema stupnju obrazovanja (dimenzija znanja i obrazovanosti stanovnistva) i BDP
prema snazi kupovne modi (dimenzija standarda Zivota). lako ovaj pokazatelj na nacionalnoj
razini ima veliku informacijsku mo¢, na nizim teritorijalnim jedinicama, posebno na razini
gradova i opéina ima i svoja ograniCenja. Istraziva¢i navode da povezanost izmedu
ekonomskog prosperiteta i HDI nije automatska i da primjerice, dvije regije s identi¢nim HDI
vrijednostima mogu imati vrlo razli¢éitu ekonomsku snagu, dok dvije regije sa slicnom

gospodarskom snagom mogu imati vrlo razli¢ite HDI vrijednosti.'® U istraZivanju regionalnog

17 Vise o tome vidjeti:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/577953/EPRS_BRI(2016)577953 EN.pdf

18 European Parlament (2007): Regional Disparities and Cohesion: What strategies for the Future, Policy
Department Structural and Cohesion Policies

1% VAGACG, L., ed. (1999): National human development report — Slovak Republic, Bratislava (UNDP — CHR)
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aspekta HDI u Slovackoj posebno se upozorava na ovaj nedostatak HDI kao pokazatelja za
nize teritorijalne razine.?® S aspekta modela regionalizacije u Republici Hrvatskoj, vrlo bi
tesko bilo povezati utjecaj pojedinih komponenti HDI sa stvarnim stanjem, posebno malih
JLS, ne samo zbog statistickih ogranicenja, veé i velikih dnevno-migracijskih kretanja unutar
pojedinih prostornih zona, kao i povezivanja primjerice nivoa zdravstvenih i obrazovnih
usluga sa stanovniStvom na podrucju svake od njih, ili primjerice doprinosa stvaranja

vrijednosti proizvodnog outputa samo domicilnog stanovnistva.

3.2. Odabir relevantnih pokazatelja i grupa pokazatelja

U pokusaju rjeSavanja problema izbora odgovarajuéih pokazatelja, veliki su napori ulozeni u
okviru INTERCO projekta?® koji polazi od konceptualnog pristupa teritorijalne kohezije kao
jednog od klju¢nih ciljeva EU. Prema dokumentima Europske komisije?? teritorijalna kohezija
treba osigurati jednake Sanse za sve Europljane, bez obzira gdje Zive ili rade. Polazeéi od
bogate raznolikosti europskih teritorija, teritorijalna kohezija ima za cilj osigurati skladan i
uravnotezen teritorijalni razvoj svih svojih podrucja. U tom kontekstu, INTERCO projekt imao
je zadatak ponuditi pokazatelje i indekse koji se mogu koristiti za mjerenje teritorijalne
kohezije ili, drugim rije¢ima, postojeéih razvojnih i regionalnih dispariteta. Ono Sto je s
aspekta ove Studije vaino za spomenuti je konceptualni pristup koji polazi od odredivanja
cilieva uravnoteZzenog razvoja teritorijalnih jedinica, grupiranja tih ciljeva u nekoliko
skupina?3, te ovisno o tako postavljenim ciljevima predlaganje mjerljivih pokazatelja za svaku
skupinu. Primjerice, za mjerenje cilja jake lokalne ekonomije predloZeni su sljededi
pokazatelji: proizvodnost rada, BDP po stanovniku (kupovna snaga), stopa nezaposlenosti,
stopa starog stanovniStva (uzdrZavanog). Za ostvarenje cilja inovativnog podrucja odabrani
su pokazatelji: populacija od 25-64 godine s tercijarnim obrazovanjem, troskovi za

istrazivanje i razvoj, stopa zaposlenosti 20-64 godine.

20 A, Michalek, A (2002): Regional aspects of human development in Slovakia, Geograficky casopis, 54

(0] prednostima i nedostacima HDI na razini gradova i opcina vidjeti i
http://www.seedcenter.gr/projects/MNE/1stconfer/1stconf papers/Marinov.pdf
Zhttps://www.espon.eu/export/sites/default/Documents/Projects/ScientificPlatform/Interco/INTERCO DFR
Main-Report.pdf

22 Commission of the European Communities (2004): A new partnership for cohesion: convergence,
competitiveness, cooperation, i.e. The Third Report on Economic and Social Cohesion.

23 Ciljevi: jake lokalne ekonomije, inovativna podruéja, slobodan pristup uslugama, trzistu i radu, inkluzivnost i
kvaliteta Zivota, atraktivna podrucja visoke ekoloske vrijednosti, integrirani policentri¢ni teritorijalni razvoj.
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Za mjerenje pristupa uslugama, trZiStu i radu: pristup obveznom S$kolovanju, pristup
bolnicama, trgovinama, fakultetima, dostupnost cesta, zracnih luka, Zeljeznica. Mjerenje
ukljucenosti i kvalitete Zzivota uklju¢uje pokazatelje: raspoloZivog dohotka kucanstva,
ocekivanog trajanja Zivota, indeksa starenja, razlike stope nezaposlenost Zena i muskaraca.
Za mjerenje atraktivnosti podrucja s obzirom na ekolosku vrijednost predloZeni su: stupanj
ozonske koncentracije, onecis¢enja zraka, osjetljivost na klimatske promjene. Za mjerenje
uspjesnosti realizacije integriranog policentricnog teritorijalnog razvoja predloZeni su
pokazatelji: neto stopa migracija, kooperacijska intenzivnost i stupanj kooperacije pojedine
teritorijalne jedinice. Vazno je napomenuti da istrazivanje koje je provedeno temeljem
opisanog pristupa mjerenja teritorijalnih dispariteta ne uzima za sve podatke statisticki
obuhvat NUTS 3 razine, nego i viSe razine, ovisno o logickom sadrzaju pokazatelja (primjerice

za pristup bolnicama i obveznoj razini $kola).

Grupiranje pokazatelja prema ciljevima regionalne politike, odnosno prema posebnim
podrucjima koja se Zele mijeriti, prikazano je primjerice u monografiji koja se bavi
regionalnim disparitetima u teritorijalnom razvoju Republike Ceke.2* U Ceskoj su tako,
polaze¢i od koncepcije regionalnih dispariteta i njihovih podjela prema podrucjima,
identificirane tri osnovne razvojne dimenzije vazne za mjerenje regionalne nejednakosti:
socijalna, ekonomska i teritorijalna. U okviru njih definirana su potpodrucja koja su predmet
mjerenja razvoja teritorijalnih jedinica. Primjerice, za mjerenje socijalnih dispariteta vazni su
pokazatelji stanovnisStva, socijalne infrastrukture i socijalne patologije, dok su za mjerenje
ekonomskih dispariteta uzeti u obzir pokazatelji ekonomske snage, razvojnog potencijala,
ekonomske strukture i radne snage. Kod mjerenja teritorijalnih dispariteta takoder su
koristeni i pokazatelji fizicko-geografskog potencijala, kao i razvijenosti prometne i
tehnoloske infrastrukture te stanje okolisa. U konacnici, bitno je naglasiti da su u spomenutoj
monografiji razvojni dispariteti izmjereni koristenjem veceg broja pokazatelja za svaku grupu
i podgrupu, temeljem kojih su odabranim metodama izracuna dobiveni rezultati vaini za

rieSavanje specificnih ekonomskih i regionalnih problema.

24 http://disparity.vsb.cz/edice_cd/cd11 regdis mono_angl/pdf/Regional%20disparities.pdf
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Slican pristup izracuna razvojnih nejednakosti kroz koristenje razliCitih statistickih i
ekonometrijskih modela mogu se naci i u primjerima drugih zemalja, kao i u okviru
znanstvenog korpusa. Posebno su zanimljivi znanstveni radovi koji su usmjereni na
prevladavanje problema ponderiranja pojedinih pokazatelja kompozitnih indeksa, a sukladno
tome i na koristenje alternativnih pristupa u njihovom formiranju. Jedan od takvih pristupa
zasniva se na ocjenjivanju tematskih pokazatelja prema kriterijima koji su proizasli iz
ekstenzivnog proucavanja literature i sustinskog razumijevanja znadenja svakog pojedinog
pokazatelja u kontekstu lokalnog i regionalnog razvoja. Takav jedan indeks kreirali su Meyer
et. Al (2016) koji se sastoji od ¢ak 17 pokazatelja rasporedenih u cetiri tematska podrucja
(demografija, socijalni razvoj, rad i ekonomija).?> U nastavku je prikazano kako su autori
proveli ocjenjivanje pokazatelja na primjeru veli¢éine kuéanstava kao jednog od sub-

pokazatelja demografske komponente njihovog indeksa.

Tablica 3.1. Primjer ocjenjivanja tematskih pokazatelja prema definiranim kriterijima
razvijenosti

Indeksni bodovi

. 0 1 2 3 4 5
(ocjena)

Prosje¢na veli¢ina |iznad 6,0 i

kuéanstva ispod 2,5 50-6045-49|40-44 | 35-39 | 25-34

Izvor: Meyer et. al (2016): The formulation of a composite regional development index, International Journal
of Business and Management Studies, Vol 8, No 1

Dakle, na osnovu istrazivanja literature i objavljenih empirijskih istrazivanja autori su dosli do
zaklju¢ka da visoka zastupljenost ku¢anstava s velikim brojem ¢lanova moze biti povezana s
nizim stupnjem ekonomskog razvoja, dok visoka zastupljenost kucanstava s malim brojem
¢lanova mozZe imati negativan utjecaj na ekonomski razvoj. Velika ku¢anstva prema njihovim
saznanjima u pravilu su povezana s niskom razinom dohotka po stanovniku i visokim
stupnjem ovisnosti mladeg stanovnistva o roditeljima, dok relativno mala kucéanstva
rezultiraju manjom ponudom radne snage u lokalnoj i regionalnoj ekonomiji. Iz ovog je
primjera ocjenjivanja pokazatelja vidljivo da se takvim pristupom omogucava primjena puno

sloZenije podatkovne osnovice u kreiranju kompozitnog indeksa i rangiranju regionalnih i

25 Meyer et. al (2016): The formulation of a composite regional development index, International Journal of
Business and Management Studies, Vol 8, No 1
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lokalnih jedinica koja onda moZe pruziti Siru sliku o razvojnim problemima i nejednakostima

regija i lokalnih jedinica.

3.3. Odabir pondera

Osim problema odabira pokazatelja koji ¢e u najveéoj mjeri ukazati na probleme regionalnog
razvoja i regionalnih nejednakosti, sljededi veliki problem dizajniranja indeksa je utvrdivanje
validnih pondera za svaki od odabranih pokazatelja, kao i pondera za njihove sub-
pokazatelje. To je ujedno u znanstvenoj i stru¢noj javnosti najvisSe kritiziran aspekt
konstrukcije kompozitnih indeksa, s obzirom da o njemu izravno ovisi to¢nost, pouzdanost i
interpretacijska vrijednost slozenih indeksa takvog tipa. Odredivanje pondera za pojedine
pokazatelje uvijek je podloZno realnoj kritici koja se odnosi na arbitrarnost i subjektivnost
samog procesa. Stoga, PeriSi¢c i Wagner navode kako su glavne prednosti kompozitnih
indeksa sposobnost sazimanja kompleksnih ili viSedimenzionalnih pojava, jednostavna i
direktna interpretacija, privliadenje pozornosti javnosti i reduciranje velikog broja razlicitih
pokazatelja bez gubitka informacija, dok su nedostaci uglavnhom vezani uz problem
odasiljanja krivih signala ako su indeksi loSe konstruirani. Takoder, kao nedostatak navodi se
i direktnost kompozitnih indeksa koja moZe potaknuti donositelje odluka na donosenje
jednostranih zakljucaka, a arbitrarni odabir pokazatelja i pondera moze dovesti do politickih

prepirki i time politiku upravljanja navesti na krivi smjer.2®

U svrhu utvrdivanja koji su pokazatelji vise ili manje znacajni s obzirom na prethodno
utvrdene prioritete pracenja regionalnog i lokalnog razvoja i teorijskog okvira na osnovu
kojeg su ti prioriteti definirani, u znanstveno-istrazivackoj praksi primjenjuju se dvije osnovne
skupine metoda ponderiranja: arbitrarne metode i statisticke metode. Kod arbitrarnih
metoda ponderi se utvrduju na temelju iskazanog misljenja razli¢itih dionika regionalnog
razvoja (npr. predstavnika gradana, lokalnih vlasti, poduzetnika, stru¢njaka i sl.), dok se kod
statisti¢kih metoda ponderi odreduju kroz utvrdivanje stupnja korelacije izmedu odabranih

pokazatelja.?’

26 peridi¢, A. i Wagner, V. (2015): Development index: analysis of the basic instrument of Croatian regional
Policy, Financial Theory and Practice, 39 (2), str. 205-236.

Dostupno na: http://www.fintp.hr/upload/files/ft p/2015/3/perisic_wagner.pdf

27 OECD (2008): Handbook on Constructing Composite Indicators, Methodology and User Guide, str. 89.-102.
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Glavni nedostatak arbitrarnog pristupa je taj Sto se on bazira na subjektivnim procjenama, a
ne na znanstveno utemeljenim spoznajama, Sto moze dati znacajno iskrivljenu sliku o pravoj
vaznosti pojedinih pokazatelja u mjerenju i ocjeni dostignutog stupnja lokalne ili regionalne
razvijenosti. To se posebno odnosi na situacije kada unutar i izmedu regija postoje znacajne
razlike u, primjerice, infrastrukturnoj razvijenosti, prometnoj povezanosti, troSkovima Zivota,
komunalnom standardu, razini dohotka, Cistoci okolisa i sl., zbog Cega ispitanici iz razli¢itih
dijelova zemlje mogu imati dijametralno suprotna stajaliSta o znacaju pojedinih dimenzija
razvoja, Sto autorima moze stvoriti velike nedoumice prilikom donosenja konaéne odluke o
ponderu pojedinih komponenti kompozitnog indeksa.?® Taj se problem, s druge strane, moze
izbjeéi primjenom statistickih metoda kao Sto su faktorska analiza ili analiza glavnih
komponenti, gdje se ponderi prilagodavaju u skladu s utvrdenim stupnjem korelacije izmedu
pojedinih pokazatelja. Medutim, kod primjene statistickih metoda u konstrukciji kompozitnih
indeksa javlja se pitanje usporedivosti njihovih vrijednosti za razli¢ita vremenska razdoblja.
Naime, kada se potrebni podaci za izraCun definiranog kompozitnog indeksa azuriraju moze
doé¢i do promjene korelacijskih odnosa izmedu tematskih pokazatelja i njihovih sub-
pokazatelja, a samim time i do promjene njihovih pondera u strukturi indeksa, Sto de facto
znaci da se u tom slucaju radi o potpuno razlicitom indeksu koji nije usporediv s onim u
prethodnom razdoblju. Takoder, navedeno ukazuje da se ponderi dobiveni multivarijantnom
analizom podataka u odredenom razdoblju ne mogu uzeti relevantnim za izracun vrijednosti
kompozitnih indeksa u buduéim razdobljima jer su oni proizasli iz korelacijskih odnosa koji su
zbog specifiénih gospodarskih, tehnoloskih, drustvenih i drugih okolnosti bili karakteristicni
samo za to razdoblje, stoga bi bilo pogresno pretpostaviti da ée ti odnosi biti fiksni u
srednjem i dugom roku.?’ Navedeno u analitickom smislu, ali i u smislu praéenja uspjesnosti
provodenja regionalnih politika svakako predstavlja veliki nedostatak, budu¢i da jedino
usporedive vrijednosti indeksa i njihovih komponenti mogu donositeljima odluka ukazati na

to koliko su pojedine regije napredovale ili nazadovale u odredenim razvojnim aspektima ili

Dostupno na: https://www.oecd.org/std/42495745.pdf

% To je posebno doslo do izrazaja kada su zbog ukidanja statusa brdsko-planinskog podruéja i rangiranja JLS-a
sukladno vazeéoj metodologiji Indeksa razvijenosti brojne JLS izgubile povlasteni fiskalni status koji su do tada
uZivale.

2 To se moZe objasniti slolenom prirodom meduodnosa izmedu razvojnih &imbenika koji se konstantno
mijenjaju ovisno o tome na kojem se stupnju razvijenosti ili u kojoj se fazi razvoja nalazi odredena regija, kao i
zemlja kojoj ta regija pripada.
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sveukupno. Upravo zbog gore navedenih razloga neki autori smatraju da je najbolje
kompozitne indekse bazirati na jednakim ponderima. Stovi$e, dosadasnja iskustva pokazala
su da kada je u konstrukciju kompozitnih indeksa uklju¢en velik broj pokazatelja, primjena
metode jednakog ponderiranja i sloZenih statistickih metoda ponderiranja daju vrlo slicne
rezultate.3 (Wang, 2007). Ipak, primjena ove metode nije primjerena u sluéaju kada zbog
nedostataka pouzdane i redovite statistike postoje znacajne razlike izmedu tematskih
pokazatelja u broju sub-pokazatelja koji ih opisuju jer tada dolazi do predimenzioniranja
pondera pojedinih tematskih pokazatelja i naruSavanja pretpostavke o jednakom znacaju

svih razvojnih dimenzija koje su uzete u obzir.

Bitno je takoder istaknuti da kompozitni indeksi u pravilu predstavljaju pocetnu tocku u
istrazivanju razvojne problematike, a koje se onda ovisno o istrazivackim intencijama ili
nejasnoéama dodatno produbljuje kroz detaljniju analizu i sagledavanje specificnih
tematskih pokazatelja. Stoga, ukoliko sustav mjerenja odredenog indeksa i diseminacija
njegovih pokazatelja ne dozvoljava ili ne omogucava korisnicima, analiti¢arima i autorima
njihovu detaljniju analizu i usporedbu, onda u konacnici takav indikator ima malu
interpretacijsku vrijednost za donositelje razvojnih odluka, te kao takav niti ne moze biti
iskljucivi kriterij za njihovo djelovanje. Kao argument tome, u ve¢ citiranoj studiji3! navodi se
kako je vazno istaknuti Cinjenicu da se sloZeni indeksi ne mogu koristiti, na primjer, za

dodjelu financijske potpore (npr. strukturnih fondova).

3.4. Opravdanost uvodenja dvojnog indeksa razvijenosti

U osmisljavanju konceptualnog polazista za izradu novog modela izraCuna indeksa
razvijenosti, otvoreno je pitanje opravdanosti uvodenja dvojnog kompozitnog indeksa koji bi
se sastojao od ekonomskog i demografskog indeksa. Izra¢un dva ili viSe indeksa razvijenosti
prema ciljanim skupinama pokazatelja neupitno ima konceptualno uporiste sa znanstvenog i

politickog gledista. Medutim, u sluéaju izbora modela izra¢una indeksa temeljem takvog

30 Wang, X. (2007): Who’s in First? A Regional Development Index for the People’s Republic of China’s Provinces,
dostupno na: https://think-asia.org/handle/11540/3654

31 European Parlament (2007): Regional Disparities and Cohesion: What strategies for the Future, Policy
Department Structural and Cohesion Policies
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pristupa, vazno je poStovati kriterij da polaziSte za formiranje skupina moraju predstavljati

ciljevi regionalne politike koji se Zele realizirati i koji se mogu mijeriti.

Slican nacin izrauna ve¢ se u Republici Hrvatskoj primjenjivao prilikom rangiranja JLS u
okviru trece skupine PPDS. Treéa se skupina PPDS, utvrdena 2002., sastojala od jedinica koje
zaostaju u razvoju na temelju kriterija ekonomske razvijenosti, strukturnih teskoca,
demografskog i posebnog kriterija. Takoder valja naglasiti da je prijedlog za uvodenje

dvojnog indeksa razvijenosti ve¢ postojao,*?

medutim na kraju su se nositelji regionalne
politike odlucili za model jedinstvenog kompozitnog ponderiranog indeksa. Model
jedinstvenog kompozitnog ponderiranog indeksa prihvacen je prvenstveno zbog svoje
jednostavnosti kao i veceg stupnja fleksibilnosti kategorizacije u odnosu na model dvojnog
indeksa. Naime, unato¢ konceptualnim uporistima primjene takvog modela, postoje
opravdana misljenja o ograni¢enju dvojnog indeksa s obzirom na kompleksnost uzroc¢no-
posljedi¢nih veza izmedu ekonomskih i demografskih procesa. Tako neke od zemalja EU
uopce ne uzimaju u obzir demografske pokazatelje pri ocjenjivanju stupnja drustveno
gospodarskog razvitka regija, dok kod pojedinih zemalja c¢lanica ovi pokazatelji imaju
presudnu vaznost.3® S druge pak strane, dvojni indeks moZe pruzZiti dodatnu informaciju
nositeljima regionalne politike o kljuénim Cciniteljima koji determiniraju razvojni rang
pojedinih teritorijalnih jedinica, te mogucnost identificiranja podrucja sa specifiénim, u ovom
slu¢aju demografskim razvojnim poteskoéama. lzraziti demografski problemi, kao i
nepovoljne demografske projekcije mogu biti argumentacija u prilog uvodenja dvojnog
kompozitnog indeksa razvijenosti u Republici Hrvatskoj. Takoder, razvrstavanje JLP(R)S
temeljem dva ili ¢ak vise indeksa moZe, s konceptualnog gledista, pruziti kvalitetniju

informacijsku osnovicu za formiranje ciljanih poticajnih mjera usmjerenih k rjesavanju

identificiranih razvojnih problema.

32 |nstitut za medunarodne odnose (2006): Novi pristup ocjenjivanju i kategorizaciji teritorijalnih jedinica prema

razvijenosti

33 ] .. . T . . C
Prema: Evaluacija prijedloga modela za ocjenjivanje stupnja drustveno-gospodarskog razvoja jedinica

podrucne (regionalne) i lokalne samouprave, 2006.
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3.5. Koncepcijski okvir primjene novog indeksa razvijenosti u Republici Hrvatskoj

U okviru koncepcijskih razmatranja i polaziSta za kreiranje novog modela izraCuna indeksa
razvijenosti, vazno je istaknuti da su medunarodna iskustva kreiranja kompozitnog indeksa
razvijenosti orijentirana na utvrdivanje razvojnih neravnoteza putem razli¢itih modela
mjerenja dohodovne disperzije — upotreba samog indeksa u drugom je planu, odnosno
ovisna je o institucionalnim specifi€nostima razvojne, fiskalne i demografske politike svake
pojedine zemlje. Dosadasnja upotreba indeksa razvijenosti u Republici Hrvatskoj, u
prakti¢cnom smislu, sadrzavala je u najveéoj mjeri elemente fiskalnog izravnanja. U manjoj se
mjeri dosadasnja upotreba indeksa razvijenosti koristila kao kriterij za sufinanciranje javnih i

privatnih projekata iz sredstava EU i nacionalnih fondova.

S obzirom na navedeno, klju¢ne ucinke na ostvarenje ciljeva regionalnog razvoja ima
odredivanje ukupnog iznosa raspolozivih financijskih sredstava te mjere uklanjanja razvojnih,
fiskalnih te demografskih neravnoteza. Takoder, potrebno je razmotriti razli¢itu primjenu
indeksa razvijenosti za lokalne i podrué¢ne samouprave, s obzirom da je fiskalno izravnanje
Zupanijama namijenjeno u prvom redu za obavljanje decentraliziranih funkcija ¢iji je trosak
propisan resornim ministarstvom u okviru zadovoljavanja minimalnog standarda, ali i
razli¢ite uloge podruénih jedinica i jedinica lokalne samouprave u razvojnom smislu. Shemom
3.1. prikazana je okvirna koncepcija upotrebe novog indeksa razvijenosti gdje je posebno
vazno uociti da je za svaku komponentu javne politike potrebno razviti razli¢ite mehanizme i

mjere realizacije odredenih ciljeva.

Kako bi se bolje razumjela problematika odredivanja indeksa razvijenosti kao mehanizma
raspodjele transfera te samog potencijala upotrebe istog u ostvarivanju postavljenih
razvojnih, fiskalnih te demografskih ciljeva, vazno je ukazati i na dosadasnje iznose transfera
za navedene svrhe. U tablicama 3.2. i 3.3. prikazane su pomodi lokalnim i podruc¢nim
samoupravama u svrhe fiskalnog izravnanja (ne obuhvacdaju dio pomodi vezan za odrzanje
minimalnog standarda u okviru decentraliziranih funkcija). Analizom podataka u tablicama

moguce je zakljuciti sljedece:
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- lznos stvarne pomodi krece se na razini polovice ukupnog iznosa pomoci zbog toga
$to najveci dio tog iznosa ¢ine kompenzacije na ime povrata poreza na dohodak
gradanima po godisnjoj prijavi (zbog smanjenja prihoda JLP(R)S zbog primjene
poreznih olaksica);

- lzravna raspodjela dotacija iz srediSnje drzave temeljem indeksa razvijenosti do sada
je bila minimalna (krece se na razini od oko 100 mil. kuna);

- Vedi dio raspodjele temeljem indeksa razvijenosti je neizravne prirode (putem
indeksom definiranih potpomognutih podrué¢ja) — putem zadrZavanja prihoda od
poreza na dobit na podrucju lokalnih jedinica; takav mehanizam distribucije nije
primjeren jer ne predstavlja financijski znacajan iznos buduc¢i da je poduzetnicka
aktivnost na navedenim podrucjima minimalna;

- Ukupna visina pomodi preniska je da bi imala dovoljne ucinke na primjereno fiskalno

izravnanje.

Navedena opaZanja vazna su za osmisSljavanje konceptualnog okvira definiranja novog
indeksa razvijenosti te, joS vaznije, njegove upotrebe. Prethodna analiza postavlja pitanje
iznosa ukupnih sredstava pomodéi potrebnih za realizaciju ciljeva ravnomjernog
regionalnog razvoja. Shema 3.1. ukazuje na potrebu primjene sustavnog pristupa u kreiranju
politika, ciljeva, mehanizma ostvarenja te mjera i aktivnosti potrebnih za realizaciju istih.
Odvojeno rjesavanje fiskalnih, razvojnih i demografskih problema nuzno je iz razloga Sto su
i mjere za rjeSavanje istih bitno razli¢ite. Istovremeno, kreiranje kompozitnog indeksa
razvijenosti radi definiranja potpomognutih podrucja takoder je vaino jer ta podrucja
najcesce karakteriziraju istovremeni razvojni, demografski i fiskalni problemi, a mnoge
mjere u okviru pojedinih politika imaju i viSestruke pozitivhe ucinke (npr. poticaji

zaposljavanja, porezni poticaji itd...).
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Shema 3.1. Konceptualni okvir primjene novog indeksa razvijenosti
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- mjere uravnotezenja e dobne strukture
o ; - projekti privlacenja . .
standarda javnih funkcija investiciia - mjere odrzanja prostorne M
- mjere uravnotezenja esticl . ravnoteze stanovnistva; J
- tehnoloski inkubatori/ e .
standarda . - motiviranja mladih za
o . parkovi ; E
decentraliziranih funkcija N . ostanak u Hrvatskoj
ST - poticanje javnih projekata C R
- porezni poticaji - T (poticajna stambena
. koji stvaraju prihod (RGP — E
stanovnistvu

politika),
- mjere podrske
roditeljstvu
- mjere usmjerene na
uskladivanje obiteljskog i
profesionalnog Zivota

Izvor: izradili autori
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Tablica 3.2. Pomodi fiskalnog izravnanja JLP(R)S u 2016. godini planirane u drzavnom proracunu

Pomoc jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave temeljem Zakona
o izvrsavanju DrZavnog proracuna Republike Hrvatske za 2016. godinu:

Clanak 39.
stavak (1)
jedinice o
lokalne Povecanje
samouprave Iznosa
sa statusom pomoci u
PPDS s Rebalansu
indeksom Drzavnog
T ¢lanak 38. . razvijenosti proracuna
Nazivjedinice | ouci )i 2 Clanak 38. | 8lanak 38. | >75% (IIl. Republike Ukupno
lokalne i kao stavcl (3)i(4) CIa"Ek 38. stavak (6) skupina Ukupno Hrvatske za pomodi u
podruéne kompenzacijana | "2 'nrgijggirfza Stavv?sié?) Y| pomoclill prema pomociu | 2016. godinu 2016.
(regionalne) ime povrata | oy ama koje pomoci skupini JLS indeksu 2016. - ljzmlene i REg\I/:\ALKA?\INSA)
samouprave poreza na imaiu status lanirane u temeljem razvijenosti - _dopune
dohodak ] g iy indeksa 45% , IV. - Clanka 38.
gradanima po potpomognutog | 2014. godini razvijenosti 25%i V.- stavka (6) i
godisnjoj prijavi podrucja 15% od ¢lanka 39.
iznosa 2013. stavka (3)
godine od _ Zakona o
poreza na lzvrsavanju...
dobit i
uvecanog
udjela u
porezu na
dohodak)

2 3 4 5 6 7 8(3+4+5+6+7) 9 10(8+9)
GRADOVI 140.232.447 67.588.424 9.730.572 7.966.528 6.691.012 232.208.983 6.634.002 238.842.985
OPCINE 194.382.674 83.205.352 27.842.074 76.034.908 23.214.680 404.679.688 4.282.474 408.962.162
ZUPANIJE 37.911.463 0 0 0 0 37.911.463 9.083.523 46.994.986
SVEUKUPNO: 372.526.584 150.793.776 37.572.646 84.001.436 29.905.692 674.800.134 19.999.999 694.800.133

Izvor: Ministarstvo financija
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Tablica 3.3. Pomoci fiskalnog izravnanja JLP(R)S u 2017. godini planirane u drzavhom proracunu

Pomo¢ jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave temeljem
Zakona o izvrsavanju DrZavnog proracuna Republike Hrvatske za 2017. godinu:

¢lanak 40.
stavak (1)
jedinice
lokalne
samouprave
sa statusom
PPDS s
indeksom
Naziv jedinice élanak 39. élanak 39. sanak razvijegosti
lokalne i stavak (1) kao | stavci(2)i(3) | €lanak 39. ¢ anak 39. >7|(5/°. Ukupno
podrucne kompenzacija ha | naime poreza | stavak (4) u staval I('SI)I (Il skupina pomoé¢i u UKUPNO
(regionalne) ime povrata na dobit visini pomoc | prema 2017.
s . . skupini JLS indeksu
samouprave poreza na jedinicama koje pomocgi temeljem razvijenosti -
dohodak imaju status planirane u .
gradanima po potpomognutog | 2014. godini md_eksa . S0% ! V.-
dignjoj prijavi podrudja razvijenosti 15%i V. -
godisnjoj prij ) 5% od
iznosa 2013.
godine od
poreza na
dobit i
uvecanog
udjela u
porezu na
dohodak)

2 3 4 5 6 7 8(3+4+5+6+7) 9
GRADOVI 110.103.593 85.327.897 9.730.572 10.662.385 4.460.675 648.386 220.933.508
OPCINE 175.252.221 102.749.192 27.842.074 | 101.764.969 14.914.925 1.244.505 423.767.887
ZUPANIJE 36.887.122 0 0 13.211.617 0 0 50.098.739
SVEUKUPNO: 322.242.936 188.077.090 37.572.646 | 125.638.971 19.375.600 1.892.891 694.800.134

Izvor: Ministarstvo financija
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4. EVALUACIJA POSTOJECEG MODELA INDEKSA RAZVIJENOSTI

Evaluacija postojeceg modela izracuna indeksa razvijenosti realizirana je u dvije faze i
obuhvaca dva velika podrucja: u prvoj fazi evaluacija se odnosi na ocjenu relevantnosti
pokazatelja postojeceg indeksa razvijenosti s aspekta sadrzajne vrijednosti i prijedloga za
unapredenje u okviru iste metodologije standardizacije, kao i pretpostavke upotrebe metode
ponderiranja za odredivanje tezinske vrijednosti pokazatelja. Druga faza evaluacije odnosi se
na argumentaciju neprikladnosti metode standardizacije i normalizacije koja je koriStena kod
postojeceg indeksa razvijenosti, te argumentaciju ogranienja ponderiranja kao metode
izracuna kompozitnog indeksa razvijenosti. U okviru druge faze evaluacije predlozena je nova

metodologija izra¢una indeksa razvijenosti.

4.1. Ocjena relevantnosti pokazatelja postojeceg indeksa i prijedlozi novih pokazatelja

Unatoc¢ kontinuiranim pomacima u kreiranju metodologije izraCuna indeksa razvijenosti i
temeljem toga nacina razvrstavanja teritorijalnih jedinica prema stupnju razvijenosti,
sadasnji model izracuna pa time i razvrstavanja JLP(R)S u posljednjih je godina predmetom

kritickih promisljanja i prijedloga za poboljsanje.

Prema vazec¢im zakonskim propisima, indeks razvijenosti kompozitni je pokazatelj koji se
ratuna kao ponderirani prosjek odstupanja standardiziranih vrijednosti pet socio-

ekonomskih pokazatelja od prosjeka Republike Hrvatske:

(1) prosjecan dohodak per capita (X1),

(2) prosjecni izvorni prihodi JLS-a odnosno JP(R)S-a per capita (X2),
(3) prosjecna stopa nezaposlenosti (X3),

(4) kretanje stanovnistva (X4),

(5) udio obrazovanog stanovnistva u ukupnom stanovnistvu dobi 16-64 godina (X5).

Indeks razvijenosti lokalne jedinice c izraéunava se pomoc¢u formule:
IRc = 0.25x41, + 0.15x,, + 0.30x3, + 0.15x4, + 0.15x5, ¢=1,2,...,m

gdje su x; i=1,2...5 normalizirane vrijednosti pokazatelja Xi za jedinicu c.
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Relevantna literatura kao i preporuke istrazivaa vezane za evaluaciju tematske strukture

postojeceg indeksa razvijenosti i prijedloga za njegovu doradu kroz uvodenje novih varijabli

posebno naglasavaju sljedede:

1) Prosjecan dohodak per capita:

D; predstavlja sumu dohodaka koji su stanovnici u j-toj jedinici lokalne odnosno podruc¢ne
(regionalne) samouprave ostvarili tijekom jedne kalendarske godine. P; predstavlja procjenu
broja stanovnika u i-toj jedinici lokalne odnosno podrucne (regionalne) samouprave krajem

godine.

Odnosno, postojeci pokazatelj omjer je ukupnog iznosa dohotka kojeg su tijekom jednog
poreznog razdoblja (kalendarska godina) ostvarili porezni obveznici, fizicke osobe s
prebivalistem ili uobicajenim boravistem na podrucju jedinice lokalne odnosno podrucne
(regionalne) samouprave za koju se vrsi izracun, i broja stanovnika koji Zive na podrucju te

jedinice.

Prilikom kreiranja novog modela mogucée je razmisljati o smanjenu pondera i rasporediti
,Visak” na pokazatelje koji ne pripadaju kategoriji ljudskog razvoja. Opravdanje se temelji na
miSljenju da je u sadasnjem modelu mogué prevelik udio pondera koji promatraju
komponentu ljudskog razvoja (prosjecan dohodak + nezaposlenost + obrazovanje = 70%).
Takoder u prilog argumentu moguceg smanjenja pondera ide i ¢injenica da su mnoge JLS,
prema ZRRRH, s izrazitim depopulacijskim procesima ,ispale” iz prve i druge skupine

razvijenosti, odnosno izgubile status potpomognutih podrudja.

Neke zemlje za koje je radena komparativna analiza, koriste pokazatelj bruto domadi
proizvod (BDP) i BDP po stanovniku prilikom ocjenjivanja dostignutog stupnja razvoja

pojedinih regija.3* Pri istraZivanju i ocjenjivanju dostignutog stupnja razvoja posebice

34 Vidjeti primjerice za:
a) Sloveniju:
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nacionalnih ekonomija i sukladno suvremenim razvojnim teorijama, uobicajeno se prati
kretanje BDP-a po stanovniku, kretanje stope zaposlenosti i stope nezaposlenosti te udio

siromasnih u ukupnom stanovnistvu.

Tu se medutim pojavljuje objektivni problem sluzbenih izvora podataka, buduci da se BDP
izraCunava i sluzbeno objavljuje do razine Zupanija, odnosno ne operacionalizira se na razini
gradova i opéina. Upravo je to i razlog Sto se u sadasnjem modelu izracuna indeksa
razvijenosti umjesto BDP/PC koristi prosje¢ni dohodak po stanovniku i moZe se smatrati

relativno kvalitethom zamjenom za BDP/PC3° na razini promatranih teritorijalnih jedinica.

Konceptualno, ako se problemu regionalne razvijenosti pristupa s motrista blagostanja
stanovniStva, prosje¢an dohodak po stanovniku bi upravo to trebao i izrazavati (Sto proizlazi
iz njegovog sadrZaja kao pokazatelja kupovne modi stanovnistva pa stoga i razine
blagostanja). Ali kupovna mo¢ nije odredena samo visinom dohotka po stanovniku vec ovisi i
o troskovima Zivota u pojedinim podrucjima. Poznato je da se oni u hrvatskim uvjetima u
pojedinim gradovima i opéinama jako razlikuju. Upravo zato bilo bi opravdano u indeks
razvijenosti ukljuditi i dodatne pokazatelje kojima se moze izmjeriti razina blagostanja
stanovniStva. To su, primjerice: veli¢ina stambenog prostora po stanovniku, potrosnja
elektricne energije, vode i plina po stanovniku, broj automobila na 1000 stanovnika, broj

korisnika Interneta po stanovniku i drugo.

2) Proracunski prihodi per capita:

https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/117442 ;
ihttp://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO5801

b) Slovacku:

http://www.telecom.gov.sk/index/open_file.php?file=regrozvoj/dokumenty/METHODOLOGY REPORT .pdf&la
ng=en

http://www.telecom.gov.sk/index/index.php?ids=159705&lang=en;

c) Portugal:

https://link.springer.com/article/10.1007/s11205-013-0455-z

35 Takoder treba uvaZavati ograni¢enja BDP/PC kao pokazatelja na niZim teritorijalnim jedinicama (gradovi,
opcine) koja su objasnjena u 3. poglavlju
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li predstavlja iznos proracunskih prihoda ostvarenih na podrucju i-te jedinice lokalne

samouprave ostvaren tijekom jedne kalendarske godine odnosno iznos proracunskih prihoda
ostvarenih na podrucju i-te jedinice podruéne samouprave i svih jedinica lokalne
samouprave s njihovog podrucja. Pi predstavlja procjenu broja stanovnika u i-toj jedinici

lokalne odnosno podrucne (regionalne) samouprave krajem godine.

ProracCunski prihodi po stanovniku izracunavaju se kao omjer ostvarenih prihoda umanjenih
za prihode: od domacih i stranih pomodi i donacija, iz posebnih ugovora: sufinanciranje
gradana za mjesnu samoupravu, ostvarene na osnovi dodatnih udjela u porezu na dohodak i
pomodi za izravnanja za financiranje decentraliziranih funkcija od prireza porezu na dohodak

i od prodaje nefinancijske imovine te broja stanovnika na podrucju JLS i JP(R)S.

Proracunski prihodi lokalnih/Zupanijskih proracuna po stanovniku realno izrazavaju stvarnu
snagu gospodarstva. Oni su dobar pokazatelj iz razloga Sto visina tih prihoda posredno utjece
na zivotni standard stanovniStva, omogucujuci zadovoljavanje javnih potreba koje se iz njih
financiraju. U tom smislu, ovaj pokazatelj je dobar i ne treba ga mijenjati alternativnim

pokazateljima fiskalnog kapaciteta.

Postojedi je pokazatelj dobar i ne treba ga mijenjati osim moguée u pogledu smanjenja
pondera, posebno s aspekta utjecaja pokazatelja na ukupnu vrijednost indeksa razvijenosti

JLS s izrazito depopulacijskim procesima.

3) Prosjecna stopa nezaposlenosti:

(0)
Postoje¢i pokazatelj prikazuje omjer broja nezaposlenih i zbroja svih zaposlenih te
nezaposlenih osoba na podrudju pojedine JLS i JP(R)S. Uzima se godisnji prosjek Sto je
zasigurno problem za kojeg za sada nema alternative. Takoder, pokazatelj ne ukljucuje
sezonski utjecaj na zaposljavanje ¢ime se stvara nerealna slika zaposlenosti pogotovo u

priobalju. Prilikom sezonskog zaposljavanja do stvarnog pada nezaposlenosti dolazi u

kontinentalnim Zupanijama s visokom nezaposlenoséu odakle radna snaga odlazi na sezonski
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rad u turizmu u priobalna podrucja u kojima se u isto vrijeme poveéava zaposlenost. To znaci

da pad nezaposlenosti na odredenom podrucju ne mora rezultirati istodobnim porastom
zaposlenosti na tom podrucju i obrnuto. Ovo ukazuje na potrebu praéenja i stope

zaposlenosti i stope nezaposlenosti kako bi se dobila realnija slika stanja.

Nadalje, s obzirom na visoku stopu emigracijskih kretanja posebno na nekim podrucjima
Republike Hrvatske, moguce je da se stopa nezaposlenosti smanjuje zbog smanjenja radno
aktivnog stanovniStva, a ne poboljSanih ekonomskih uvjeta, pa se dobiva iskrivljena slika
razvijenosti, posebno na cinjenicu relativno visokog pondera (30%). | ovo je razlog zbog
kojega bi bilo opravdano u indeks razvijenosti ukljuditi i pracenje stope zaposlenosti jer u
hrvatskim uvjetima relativno velikih emigracija stopa zaposlenosti bolje oslikava pozitivhe
promjene u gospodarstvu i u ekonomsko-socijalnom polozaju stanovniStva. Takoder, moze

se razmisljati o smanjenju pondera koji sada iznosi 30 %.

4) Kretanje stanovnistva:

X, =
Pn—lO

Opce kretanje stanovnistva izracunava se kao omjer usporedivog broja stanovnika jedinica
lokalne, odnosno podruéne (regionalne) samouprave u posljednjem dostupnom

desetogodisnjem razdoblju.

Opcenito, kretanje stanovnistva pokazatelj je demografske komponente indeksa razvijenosti.
Ono ukazuje na demografske tendencije na podrucju pojedinih teritorijalnih jedinica, te se u
najve¢em broju slu¢ajeva moze tumaciti kao reakcija na gospodarska kretanja. Kretanje
ukupnog broja stanovniStva pokazatelj je koji se uobicajeno koristi u nekim drzavama EU za
potrebe odredivanja stupnja razvijenosti regija, dok se u nekima (npr. u Grckoj) promatra
samo promjena broja aktivnhog stanovnistva.3® S obzirom na izrazite depopulacijske trendove
u Republici Hrvatskoj, demografske tendencije postaju sve vise uzrok, a ne samo posljedica

gospodarskih kretanja.

36 prema: Evaluacija prijedloga modela za ocjenjivanje stupnja drustveno-gospodarskog razvoja jedinica
podrucne (regionalne) i lokalne samouprave, 2006.
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Treba naglasiti da se pokazatelj kretanja stanovnisStva za izra¢un indeksa razvijenosti temelji

na procijenjenim vrijednostima,3’ S$to svakako ne pridonosi njegovoj apsolutnoj
objektivnosti. Takoder objektivnost je upitna i s aspekta samog izvora podataka koji se
temelji na podacima o boraviStu, jer u mnogim slucajevima na rezultate kretanja

stanovnistva utjecCe tzv. fiktivna prijava boravista.

Unato¢ navedenim problemima vezanim za metodologiju dobivanja podataka o kretanju
stanovniStva, te time i njihovu neupitnu objektivnost, postojeci pokazatelj je dobar, te ga
treba zadriati i prilikom kreiranja novog indeksa razvijenosti. Dugorocno, pod
pretpostavkom dizajniranja adekvatne baze podataka o stvarnom kretanju stanovnistva u
kraéim vremenskim periodima, moguce je razmisljati o uvodenju pokazatelja kretanja broja

aktivnog stanovnistva, uz praéenje kretanja ukupnog broja stanovnistva .

5) Udio obrazovnog stanovnistva:

P .
_ (sss ivise)
X, = =i

P

(15godinai vise)

Stopa obrazovanosti izraCunava se kao udjel stanovnistva sa zavrSenom srednjom Skolom i
viSom razinom obrazovanosti u ukupnom stanovnistvu, u dobi izmedu 16 i 64 godina, na
podrucju JLS i JP(R)S. Nedostatak izracuna udjela obrazovanog stanovnistva proizlazi iz
¢injenice Sto se do podataka o obrazovnoj strukturi stanovnistva dolazi iz popisa
stanovniStva, a to znadi svakih 10 godina. To je objektivno predugo razdoblje jer obuhvaca,
primjerice dva petogodiSnja obrazovna ciklusa u visokom obrazovanju odnosno dva i pol

Cetverogodisnja ciklusa u srednjem obrazovanju.

Obrazovanost stanovnistva vazan je pokazatelj raspolozivosti ljudskih resursa odnosno
ljudskog kapitala koji teoretiCari razvoja smatraju sve znacajnijim c¢imbenikom razvoja.
Istrazivanja za Hrvatsku pokazuju da je fizicki kapital bio najznacajniji faktor rasta prije
tranzicije dok su se ljudski kapital i ukupna proizvodnost faktora proizvodnje pokazali

kljuénim &imbenicima za obja$njavanje prirode ekonomskog rasta nakon 1990. godine.?®

37 podatke objavljuje Drzavni zavod za statistiku
38 Raguz, |., Druzi¢, 1. i Tica, J. (2012): Impact of the Transition om the TFP in Croatia, EFZG Working Papers
Series No. 1205, Ekonomski fakultet u Zagrebu, Zagreb
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Tako u znanstvenim krugovima vrijede sljedece opce prihvacene Ccinjenice: suvremeni

tijekovi kapitala idu sve izraZzenije k podru¢jima na kojima je visoka koncentracija
obrazovanog stanovnisStva; ljudski kapital temeljna je konkurentska prednost nacionalnih,
regionalnih i lokalnih gospodarstava; dugorocne analize pokazuju da su se uvijek brze
razvijala podrucja s obrazovanijim stanovnistvom; Sto je stanovnistvo obrazovanije, to je

manje izloZzeno riziku siromastva.

Stoga je obrazovanost stanovnisStva kvalitetan pokazatelj indeksa razvijenosti. Medutim, s
obzirom na zakonitosti gospodarskog razvoja i utjecaja obrazovanja na gospodarske tijekove,
prevladava misljenje da je u danasnjim uvjetima srednjoskolsko obrazovanje slabije
povezano sa zaposlenos¢u i s dohotkom po stanovniku. U tom smislu predlaze se da novi
indeks razvijenosti kod komponente obrazovanosti promatra samo viSu i veéu od vise
razine obrazovanosti stanovniStva (tercijarno obrazovanje) na podrucju jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, odnosno da se razmotri mogucnost ,izbacivanja“

srednjoskolaca iz obuhvata varijable obrazovanosti.

Argumentacija za to proizlazi iz ¢injenice da je srednja razina obrazovanosti stanovnistva
dominantna u podruéjima s proizvodnjama klasi¢nih tehnologija. Ona nije dostatna za razvoj
gospodarstva temeljenog na znanju $to je u Hrvatskoj nuzno ostvariti Zeli li se postiéi

znadajniji razvojni iskorak.

Nadalje u postojeéem indeksu razvijenosti, kod mjerenja obrazovanosti, obuhvacene su
dobne skupine stanovnistva od 16-64 godine. Taj obuhvat nije adekvatan jer u njega ulazi i
dio stanovnistva koji zbog starosti ne moze dostiéi niti srednju stru¢nu spremu. Donja dobna
granica u slucaju zadrZavanja sadasnjeg sadrZaja pokazatelja obrazovanosti trebala bi biti
najmanje 19 godina, a joS objektivniju sliku s obzirom na naprijed iznesen prijedlog o
iskljucivanju srednjoskolskog obrazovanja iz varijable daje obuhvat od 24 - 64 godine jer je
24 godine minimalna dob za postizanje visoke stru¢ne spreme. Odnosno, ako prihvatimo u

razvijenom svijetu Siroko primijenjeni koncept podjele obrazovanja na primarno, sekundarno
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i tercijarno, te uvaZavajuéi zakonske propise o kategorizaciji obrazovanja®® u Republici

Hrvatskoj, tada je donja dobna granica 20 godina.

Osim naprijed prikazane evaluacije i obrazloZenih prijedloga koji se odnose na pojedine
varijable postojeéeg indeksa, prilikom kreiranja novog modela indeksa razvijenosti, potrebno
je uzeti u razmatranje i sljedeée prijedloge koji mogu doprinijeti unapredenju i doradi
postojeéeg modela izracuna indeksa razvijenosti i temeljem toga razvrstavanju i
kategorizaciji jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave u Republici Hrvatskoj.
Kao Sto je uvodu ovog poglavlja navedeno, ovaj se dio evaluacije temelji na vaZecoj

metodologiji izracuna.

Prijedlog novih pokazatelja

S obzirom na nalaze provedene evaluacije, kao i veé danih Preporuka,*® smatra se potrebnim

provesti analizu opravdanosti uvodenja sljedeéih pokazatelja:

a) stope zaposlenosti na podrucju JLP(R)S

b) udjela stanovnistva s tercijarnim obrazovanjem na podrucju JLP(R)S

c¢) indeksa starenja stanovniStva kao pokazatelja omjera broja starog i mladog
stanovnisStva na podrucju JLP(R)S

d) gustoce naseljenosti na podrucju JLP(R)S.

Argumentacija za uvodenje prva dva predloZena pokazatelja dana je u okviru izvrSene
evaluacije postojeéeg indeksa razvijenosti. Prijedlog za uvodenje pokazatelja indeksa
starenja i gustoée naseljenosti na nekom podruéju, proizlazi zbog izrazito negativnih
demografskih kretanja za podrucju citave Republike Hrvatske, a posebno nekih njenih
teritorijalnih jedinica. Zbog toga postoje misljenja i prijedlozi da bi se uvodenjem indeksa
starenja kao pokazatelja biodinamicke i potencijalne vitalnosti stanovnistva nekog podrudja,
te gustoée naseljenosti kao pokazatelja koji u slu¢aju Hrvatske moze biti indikativan za

identifikaciju podruéja koja zaostaju u razvoju, dobila realnija slika razvojnih kretanja na

39 Vidjeti: http://narodne-novine.n.n.hr/¢lanci/sluzbeni/329375.html
40 preporuke za unapredenje postojeceg i dizajniranje novog modela indeksa razvijenosti, CLER d.o.0., Rijeka
2016.
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podruc¢ju svih teritorijalnih jedinica u Republici Hrvatskoj. Uvodenjem tih pokazatelja

»ublaZio” bi se i utjecaj onih varijabli koje se iskazuju u odnosu na broj stanovnika®'.

Medutim, tijekom daljnjeg istraZivanja i testiranja predloZenih varijabli odustalo se od
uvodenja stope zaposlenosti i gustoée naseljenosti u novi model indeksa razvijenosti. Od
varijable zaposlenosti odustalo se zbog nedostupnosti to¢nih podataka o kontingentu radne
snage na godisnjoj razini, te dokazanoj izrazito visokoj razini korelacije sa stopom
nezaposlenosti. Zbog utvrdene neadekvatnosti gustoée naseljenosti kao pokazatelja
razvijenosti u Republici Hrvatskoj, i ova je varijabla izostala u prijedlogu novog modela
izracuna indeksa razvijenosti. Naime, prema suvremenom pristupu problematici razmjestaja
stanovnisStva i njegova utjecaja na gospodarski razvitak, nema jednostrane zakonitosti:
negdje je visoka gustoca naseljenosti gotovo sinonim za nerazvijenost, dok drugdje pak
obiljezava visoko razvijena urbana sredista. S obzirom na specifi¢nosti teritorijalne podjele
Republike Hrvatske, na gustocu naseljenosti, osim drustveno-ekonomskih faktora, uvelike
utje€u i brojni drugi faktori. To se primjerice odnosi na veli¢inu povrSine JLS-a koja je
odredena njihovim administrativnim granicama te konfiguraciju terena i geografska obiljezja
podruéja na kojima se one prostiru, Sto dominantno uvjetuje razmjestaj i koncentraciju
gospodarskih djelatnosti, stambenih prostora i stanovnistva, ali i namjenu zemljiSta u JLS-ima
(npr. zeleni pojas), neovisno o njihovoj veli¢ini. Zbog toga se ispodprosjecna ili
iznadprosjecna gustoca naseljenosti ne moZe jednostrano povezati s pozitivnim ili
negativnim razvojnim tendencijama. Primjerice, neke od najrazvijenijih JLS u Hrvatskoj (npr.
Krk, Bakar, Matulji) imaju ispodprosje¢nu gustocu naseljenosti, dok s druge strane, brojne
ispodprosjecno razvijene JLS imaju iznadprosjecnu gustoéu naseljenosti (npr. Nustar, Beli

Manastir, Jarmina).

4.2. Testiranje moguénosti unapredenja postoje¢eg modela izra¢una indeksa razvijenosti

Sam postupak testiranja temeljio se na pretpostavci da je dosadasnja metodologija izracuna

indeksa dobro odabrana (i.e. normalizacija, standardizacija i agregacija pokazatelja), stoga je

41 Relativne promjene u broju stanovnika u stvarnosti nisu proporcionalne relativnim promjenama u
ekonomskim kategorijama koje se iskazuju po per capita osnovi. Stoga su vrijednosti tih pokazatelja uvelike
determinirane razlikama u dinamici kretanja promatranih ekonomskih pokazatelja u apsolutnom smislu i
stanovnistva.
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inicijalni fokus autora bio na sagledavanju i usporedbi rezultata razli¢itih varijanti indeksa

razvijenosti, a sve kako bi se identificirali relevantni pokazatelji za novi model izracuna
indeksa razvijenosti i predlozila struktura njihovih pondera. Drugim rijeCima, empirijski
pokusaji unapredenja postojeCeg modela izracuna indeksa razvijenosti sastojali su se u

sliedec¢em:

- uvodenje novih pokazatelja u izra¢un kompozitnog indeksa,
- izracun dvojnog indeksa (ekonomskog i demografskog),
- promjena tezinskih vrijednosti (i.e. pondera) pokazatelja u strukturi kompozitnog

indeksa.

Medutim, bez obzira na odabranu varijantu jedinstvenog ili dvojnog indeksa razvijenosti,
dobiveni rezultati, odnosno poredak gradova i opcéina prema dostignutom stupnju
razvijenosti, nisu bili logi¢ni i prihvatljivi s aspekta suvremenih teorijskih, ali i dosadasnjih
empirijskih spoznaja u podrucju mjerenja lokalnog i regionalnog razvoja. Ovisno o testiranoj
varijanti indeksa, utvrdeno je da pojedini pokazatelji imaju dominantan utjecaj na konacni
poredak JLS-a, zbog ¢ega su odredene JLS unatoc relativno losijim nominalnim vrijednostima
drugih pokazatelja bile visoko rangirane u ukupnom poretku i obrnuto. Navedeno je ukazalo
kako temeljni nedostatak postoje¢eg modela izracuna indeksa razvijenosti nije vezan samo
uz strukturu kompozitnog indeksa u smislu odabranih pokazatelja i njihovih pondera, nego i
za njegovu matemati¢ku formulaciju, odnosno primijenjenu metodu standardizacije i

agregacije pokazatelja.

Zbog toga je izvrSena analiza prve faze postupka konstrukcije sadasnjeg kompozitnog
indeksa, a to je analiza osnovnih statistic¢kih obiljeZja svih ulaznih podataka koji su prethodno
bili dostavljeni i integrirani u aplikaciju ESTAT. Pritom, nisu se analizirala samo korelacijska
obiljezja izmedu razli¢itih varijabli tj. pokazatelja, Sto je ujedno bila i najéeS¢a preporuka
domacdih autora koji su kroz svoje radove dali kriticki osvrt na postojeéi indeks razvijenosti,
veé je posebna pozornost bila posvecena grafickoj vizualizaciji i statistickoj analizi skupa
podataka (i.e. vrijednosti) za svaki pokazatelj zasebno, Sto se pokazalo klju¢nim korakom u

pronalasku novog rjesenja za izracun indeksa razvijenosti.
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Testiranje dvojnog indeksa

S obzirom da se jedan od projektnih zadataka odnosio na istrazivanje opravdanosti uvodenja
dvojnog indeksa (ekonomskog i demografskog) u okviru faze istraZivanja mogucénosti
unapredenja postojeceg indeksa provedeno je i testiranje modela dvojnog indeksa
razvijenosti. Provedeno testiranje razliCitih varijanti demografskog indeksa, odnosno
razli¢itih kombinacija ponderiranih standardiziranih vrijednosti demografskih pokazatelja koji
su dostupni u aplikaciji ESTAT ukazalo je na znacajne metodoloske i sadrzajne probleme s
aspekta interpretacijske pouzdanosti demografskog indeksa, a samim time i pouzdanosti

rangiranja JLS u Hrvatskoj prema tom kriteriju.

Zbog vec¢ navedenog problema primjene postojete metode standardizacije i agregacije,
testiranje demografskog indeksa rezultiralo je iskrivljenom slikom dostignutog stupnja
demografske razvijenosti na razini gradova i opcina. Kao pokazatelji demografskog indeksa
promatrani su indeks starenja, kretanje stanovniStva i obrazovanje. Primjerice, ako se u
razmatranje uzme pokazatelj indeksa starenja (IS) onda je prema prethodno vazieéem
pristupu odstupanje standardizirane vrijednosti indeksa starenja za danu JLS jednako
odstupanju razlike izmedu vrijednosti indeksa starenja dane JLS i najmanje utvrdene (i.e.
minimalne) vrijednosti indeksa starenja za sve JLS u odnosu na razliku izmedu vrijednosti
indeksa starenja za RH i najmanje utvrdene vrijednosti indeksa starenja za sve JLS. Formula
za navedeni primjer glasi:

3 IS, —min IS¢

ISgy —min IS ¢

- N IS, < . N
Standardizirana vrijednost ' u odnosu na nacionalni prosjek

Ako se uzme u obzir da indeks starenja veci od 40% ukazuje da je stanovnistvo odredenog
podrucja u procesu demografskog starenja, onda je u okolnostima koje veé dugi niz godina
vladaju u Republici Hrvatskoj potpuno pogresno odredivati dostignuti stupanj demografske
razvijenosti JLS-a pomocu gore navedene formule. Najpovoljnija vrijednost indeksa starenja
za sve JLS je u posljednjoj popisnoj godini bila 42.9, S$to samo po sebi prelazi kriticnu
vrijednost, dok je na razini RH ona iznosila 115. To znaci da se ¢ak i sve one JLS koji prelaze
125% nacionalnog prosjeka zapravo nalaze u procesu demografske regresije prema dobnom
kriteriju.
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Isto vrijedi i za pokazatelj opceg kretanja stanovnistva, odnosno relativne promjene ukupnog
broja stanovniStva u promatranom razdoblju. Bez obzira koje se razdoblje uzme u obzir
(trogodiSnja promjena, petogodisnja promjena, desetogodisnja promjena ili medupopisna
promjena broja stanovnika) na razini Republike Hrvatske smanjuje se broj stanovnika, dok je
porast broja stanovnistva prisutan u izmedu 1/4 i 1/3 JLS-a, ovisno o tome koje se razdoblje
promatra. Problem je u tome Sto postoji znacajan broj JLS-a u kojima se broj stanovnika
smanjuje sporijom dinamikom od Republike Hrvatske, stoga one sukladno vazeéoj formuli za

standardizaciju ulaze u demografski razvijene skupine iako se suoc¢avaju s depopulacijom.

Dakle, izra¢un demografskog indeksa prema vazecoj metodologiji standardizacije s bilo
kojom strukturom pondera uvijek rezultira odredenom skupinom demografski razvijenih JLS-
a kod kojih se i smanjuje broj stanovnika i pogorsava starosna struktura stanovnistva. Tu se u
pravilu radi o onim JLS-ima kod kojih se zbog intenzivhog dugogodisnjeg iseljavanja
»ispuhao, emigracijski potencijal, pa se kod njih depopulacija odvija dominantno pod
utjecajem negativnog prirodnog prirasta, Sto je relativno sporiji proces depopulacije i blizi
nacionalnom prosjeku. Najbolji primjer za to su JLS Gorskog kotara koje se nalaze u
poodmakloj fazi izumiranja. Takoder, postoje s druge strane i manje opéine gdje je
evidentiran znacajniji porast stanovnika i koje su prilikom simulacija u ESTAT-u bile izrazito
visoko rangirane, unato¢ tome $to imaju loSu obrazovnu strukturu. Razlog tome je Sto im
odstupanje standardiziranog pokazatelja opceg kretanja stanovniStva dostize izrazito visoke
vrijednosti te time poniStava utjecaj relativno malih vrijednosti strukturnih pokazatelja

stanovnistva u formiranju konacne vrijednosti demografskog indeksa.

S obzirom da vrijednosti demografskih pokazatelja na razini Republike Hrvatske zbog
svojih negativnih trendova ne mogu biti referentne s aspekta kriterija razvijenosti, autori
su misljenja da uvodenje dvojnog indeksa nema znanstvenog, stru¢nog i interpretacijskog
uporista s aspekta vodenja regionalne politike. Naime, demografska problematika je
odavno prestala biti problematika regionalnoga razvoja i postala prvorazredno nacionalno

pitanje koje predstavlja razvojni problema za gotovo sva podrucja Republike Hrvatske :
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- gotovo Citav nacionalni prostor biljezi negativna demografska kretanja — $to veéinu

lokalnih i podru¢nih samouprava smjesta ispod prosjeka;

- u pojedinim lokalnim samoupravama dugogodisSnje negativne demografske
tendencije gotovo u potpunosti su iscrpile mogucnosti repopulacije te dominira
starije stanovniStvo — u posljednjim godinama nema negativnih trendova jer se
iscrpio prostor za migracije;

- u brojnim lokalnim samoupravama uzroci negativnih demografskih kretanja nisu
sasvim ekonomske prirode vec su vezani za veéu mobilnost obrazovanog i mladeg
dijela populacije, iseljavanjem mladih zbog nizih troSkova Zivota (stambenog pitanja)
u lokalne samouprave u periferiji velikih gradova itd;

- uvelikom dijelu lokalnih samouprava upravo su nedostatak moguénosti zaposljavanja
te nizi standard lokalnih javnih usluga razlog depopulacije te su proracunske
mogucénosti istih samouprava ogranicene niskim izvornim prihodima kao i niskim

iznosom drzavnih pomoci.

4.3. Evaluacija postupka standardizacije i agregacije pokazatelja

PolaziSte za evaluaciju postojeée metodologije standardizacije i agregacije bila je analiza
opcih statistic¢kih obiljeZzja skupa podataka tj. vrijednosti za svaki pokazatelj posebno. Osim
izraCuna opcih statistickih pokazatelja (npr. minimalne i maksimalne vrijednost, medijana,
prosjecne vrijednosti, standardne devijacije, koeficijenta varijacija i sl.), autori su promatrali i
usporedivali graficke prikaze razlicitih skupova vrijednosti, a sve kako bi dobili potpuni uvid u
prirodu distribucije vrijednosti za razlicite tematske pokazatelje, iskazanih u razlic¢itim
jedinicama mjere, koje je potrebno standardizacijom svesti na istu mjernu skalu i agregirati u

kompozitni indeks.

Na osnovu opdée statistiCke analize utvrdeno je kako postoje znacajne razlike u pogledu

distribucije vrijednosti izmedu odabranih pokazatelja (cf. grafikon 4.1.).
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Grafikon 4.1. Primjer asimetri¢nosti distribucije vrijednosti odabranih varijabli u modelu
izracuna indeksa razvijenosti (izvorni prihodi po stanovniku, te dohodak po stanovniku)
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Prethodni grafikon ukazuje da postupak standardizacije varijabli u postojecem modelu
izraCuna indeksa razvijenosti nikako nije dobar izbor buduéi da isti dovodi do enormnog
povecdavanja standardiziranih vrijednosti  varijabli koje karakterizira visok koeficijent

varijacije.

Xi — Ximin

stand Ximax — Ximin Xi = Ximin
X; = X — X =
i,HR i,min

; =
XiHR — Ximin

xi,max - xi,min
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Dakle, kod onih pokazatelja kod kojih je prosjeéna vrijednost za Hrvatsku puno blize

minimalnoj vrijednosti, primjena prethodno prikazane formule za standardizaciju dovodi do
toga da lokalne jedinice koje biljeze iznadprosje¢nu vrijednost tih pokazatelja poprimaju
izrazito visoke standardizirane vrijednosti istih, sto u konacnici dominantno odreduje
vrijednost indeksa razvijenosti. Upravo je to jedan od razloga zasto su u bilo kojoj testiranoj
varijanti indeksa razvijenosti samo odredeni pokazatelji gotovo u potpunosti odredivali
konacdan poredak lokalnih jedinica. Navedeni se problem u postojecem modelu izrauna
indeksa razvijenosti nikako ne moze korigirati ponderiranijem. Stovise, potpuno je pogre$no
to i pokusavati jer to nije funkcija pondera u konstrukciji kompozitnih indeksa. Stoga, sva
prethodna nastojanja da se kroz dodatne pondere korigiraju vrijednosti indeksa razvijenosti
lokalnih jedinica koje se nalaze u specificnim geografskim podrucjima (npr. brdsko planinska
podruéja i otoci), a sve kako bi dio njih uSle u nerazvijene skupine i dobile status
potpomognutih podrudja, zapravo nema smisla iz razloga $to se tu radi o manipulaciji
dobivenih vrijednosti koje su same po sebi vec iskrivljene. S druge strane, postavlja se
pitanje da li je uopée opravdano rangirati gradove i opéine u Hrvatskoj prema vrijednosti
indeksa koji u smislu izracuna nije jedinstven za sve lokalne jedinice, bududi da se na takav
nacin dodatno komplicira pracenje napretka ili promjena u stupnju razvijenosti pojedinih

gradova i opéina u odnosu na prosje¢na kretanja u Republici Hrvatskoj.

Na problem utjecaja asimetri¢nosti distribucije vrijednosti razli¢itih pokazatelja na vrijednost
indeksa nadovezuje se i drugi problem u matemati¢koj formulaciji postojeéeg modela
izraCuna indeksa razvijenosti, a on se odnosi na postupak agregacije ponderiranih
standardiziranih vrijednosti pokazatelja u konacni indeks. Postupak agregacije u postojeéem

modelu zasniva se na tzv. jednostavnom linearnom sumiranju:

Indeks, = 0,25x.; + 0,15x., + 0,30x.3 + 0,15x.4 + 0,15x5

Ono sto je bitno naglasiti je da se kroz usvajanje takvog postupka agregacije istovremeno
usvojilo i nacelo supstitucije u mjerenju razvoja. Time se pretpostavlja da se u razvojnom
smislu male ili nepovoljne vrijednosti jednog pokazatelja (npr. izrazito nepovoljno opce
kretanje stanovnisStva) mogu supstituirati i kompenzirati velikim ili povoljnim vrijednostima

drugih pokazatelja (npr. izvorni proracunski prihodi po stanovniku ili visok stupanj
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obrazovanja). | to je dodatan razlog zasto u postoje¢em modelu dolazi do toga da lokalne

jedinice koje imaju iznadprosje¢ne vrijednosti jednog ili dva pokazatelja, a relativno loSe
vrijednosti svih drugih pokazatelja budu visoko rangirane i obrnuto. U tom smislu, linearno
sumiranje nikako nije prihvatljiva metoda za izra€un kompozitnih indeksa koji mjere
fenomen razvoja, bududéi da suvremene razvojne paradigme, a posebno paradigma odrZivog
razvoja, upravu ukazuju na jednaku vaZnost i potrebu za uskladivanjem svih dimenzija
razvoja. Sukladno tome, najrazvijenije opcine i gradovi trebale bi po prirodi stvari imati

relativno povoljne vrijednosti svih indeksom obuhvacdenih pokazatelja.

Zbog svega toga moze se zakljuciti da postoje¢i model izracuna indeksa razvijenosti nije
pouzdan u mjerenju sveukupne razvijenosti lokalnih i Zupanijskih jedinica u odnosu na
prosje¢no stanje Republike Hrvatske, a zbog svih utvrdenih metodoloskih nedostataka i
ogranic¢enja isti se niti ne moZe unaprijediti temeljem inicijalno prepoznatih moguénosti
koje su proizasle iz razrade koncepcijskog i teorijskog polaziSta za izradu novog indeksa
razvijenosti. Sukladno tome, autori su morali pronadi primjerenije metodolosko rjesenje za

izracun indeksa razvijenosti.

Nova metodologija izracuna indeksa razvijenosti i kriteriji za utvrdivanje novih razvojnih

skupina detaljno su razradeni u nastavku Studije.
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5. KRITERUJALNI PRISTUP ODABIRA NOVOG MODELA INDEKSA RAZVIJENOSTI

U ovom dijelu Studije rezimirani su rezultati, nalazi i zakljuéci istrazivackih i analitickih

aktivnosti koje su poduzete u cilju predlaganja novog modela izra¢una indeksa razvijenosti i

utvrdivanja razvojnih skupina.

5.1. Kriteriji za odabir pokazatelja

Prvi korak u odabiru i uvodenju novih pokazatelja u izraCun indeksa razvijenosti bila je

analiza korelacijskih odnosa izmedu pokazatelja dostupnih u aplikaciji ESTAT.

Tablica 5.1. Pregled pokazatelja dostupnih u aplikaciji ESTAT prema tematskim podrucjima

Ekonomski pokazatelji

Prosjetna stopa nezaposlenosti
Prosjecna stopa zaposlenosti
Prosjetni dohodak po stanovniku

Fiskalni pokazatelji

Bruto operativni rezultat (BOP)

Meto operativni rezultat

Rashodi za kapitalna ulaganja/prihodi poslovanija
Prosjecni izvorni prihodi

Prosjecni izvorni prihodi po stanovniku

Demografski pokazatelji

Opce kretanje stanovnika

Broj stanovnika

Gustoca stanovnistva

Indeks starenja

Udio ebrazovanog stanovnittva u stanovnistvu 16-65
godina [555)

Udio obrazovanog stanovnistva u stanovnistvu 20-65
godina (V55)

Radno sposobno stanovniitvo

Ostali pokazatelji

Udaljenost od sredista Zupanije u km
Udaljenost od grada Zagreba u km
Povriina

Izvor: ESTAT, 2017. [dostupno na: http://www.escogrupa.hr/betaindex/login/ ]

Svrha analize korelacijskih odnosa bila je prepoznati i izdvojiti one tematske pokazatelje koji

medusobno imaju visok stupanj korelacije, budu¢i da bi koriStenje takvih pokazatelja

znacajno utjecalo na konaéne rezultate indeksa. Razlog tome je Sto tematski pokazatelji koji

su medusobno izrazito visoko korelirani u sustini mjere isti razvoji aspekt, stoga bi njihov

istovremeni obuhvat u izracunu indeksa ,umjetno” povecao ponder odredenoj dimenziji u
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odnosu na druge dimenzije mjerenja razvijenosti u strukturi kompozitnog indeksa (npr.

ekonomskoj u odnosu na fiskalnu i demografsku). Na taj nacin u aplikaciji ESTAT izdvojeno je
6 pokazatelja za koje autori smatraju da bi bilo primjereno koristiti u novom modelu izracuna

indeksa razvijenosti:*

e prosjecni dohodak po stanovniku

e prosjecniizvorni prihodi po stanovniku
e prosjecna stopa nezaposlenosti

e opce kretanje stanovnistva

e indeks starenja

e stupanj obrazovanosti stanovniStva (tercijarno obrazovanje).

Vazno je naglasiti da je uz korelacijske odnose vazan kriterij prilikom odabira prethodno
navedenih pokazatelja bio i da li oni po definiciji pripadaju tzv. pokretacima (i.e. input)
razvojnih procesa ili ishodima (i.e. output, outcome) razvojnih procesa. To je znacajan
selekcijski kriterij jer se pomocu njega odreduje i pristup mjerenju lokalnog i regionalnog
razvoja. Naime, razvoj kao drusStveno-ekonomska kategorija je viSedimenzionalan i
dinamican proces, pri cemu je ponekad vrlo tesko napraviti jasnu distinkciju izmedu subjekta
i objekta razvoja. Stoga, kao sto je ve¢ prethodno istaknuto, ne postoji univerzalna definicija
razvoja, a samim time ne postoji niti samo jedan medunarodni standard za njegovo mjerenje
i praéenje. U kontekstu razvoja regionalnih i lokalnih jedinica opéenito se moze reéi da razvoj
implicira sveukupne drustveno-ekonomske promjene koje su potaknute planiranim i
usmjerenim javnim politikama s ciljem mijenjanja postojeéeg stanja u lokalnim i regionalnim
jedinicama prema Zeljenom stanju. U tom smislu, mjerenju razvoja moze se pristupiti s
aspekta mjerenja promjena u finalnim ishodima razvojnih procesa, poput primjerice
demografskog oporavka, povecanja Zivotnog standarda i unapredivanja kvalitete okolisa ili s
aspekta mjerenja promjena u faktorima koji izravno determiniraju ili utjeu na razvojne
procese (npr. broj poslovnih zona, pokrivenost stanovnistva optickom mrezom, struktura

javnih rashoda itd.).

42 S obzirom na znadajne razlike u broju stanovnika, povrsini, snazi lokalnog gospodarstva i fiskalnog kapaciteta
izmedu gradova i opéina, u razmatranje su uzeti samo relativni pokazatelji iz razloga sto temeljem apsolutnih
pokazatelja (npr. broj stanovnika, broj zaposlenih, ukupni dohodak i sl.) nije primjereno usporedivati lokalne i
regionalne jedinice.
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lako su zbog sloZzene medupovezanosti pokretaca i ishoda razvoja i jedan i drugi pristup
mjerenja jednako vazni za planiranje razvojnih politika i praéenje uspjeSnosti njihove
provedbe, u praksi je u Republici Hrvatskoj svaki dosadasnji pokusaj uspostave
sveobuhvatnog i integriranog mjerenja i pracenja razvoja na nizim teritorijalnim razinama bio
uvelike ograni¢en kapacitetima i moguénostima postojeceg informacijskog sustava
regionalnog i lokalnog razvoja. To se u prvom redu odnosi na vremensku neujednacenost i
podatkovne praznine u raspolozivoj statistici o demografskim, ekonomskim, fiskalnim,
infrastrukturnim, institucionalnim i drugim pokretacima i ishodima razvoja na niZim
teritorijalnim razinama, a posebno na lokalnoj razini, zbog ¢ega je u Hrvatskoj trenutno
mogucée samo djelomi¢no provoditi redovito mjerenje i usporedbu stupnja razvijenosti
gradova i opéina. Sukladno tome, stav je autora da se u ovom prijelaznom razdoblju razvoja
integriranog informacijskog sustava lokalnog i regionalnog razvoja u Republici Hrvatskoj
indeks razvijenosti JLP(R)S temelji samo na prethodno spomenutim pokazateljima ishoda
razvojnih procesa i to ne samo zato Sto za njihov izraun postoji pouzdana sluzbena
statistika, ve¢ i zbog toga Sto ¢e se na taj nacin zadrzati sadrzajna konzistentnost indeksa

razvijenosti i otkloniti proturje¢nosti u njegovom tumacenju.

Primjerice, ako uz izvorne proracunske prihode po stanovniku u izracun indeksa razvijenosti
udu i drugi fiskalni pokazatelji kao Sto je to bruto operativni rezultat ili omjer rashoda za
kapitalna ulaganja i prihoda od poslovanja, sasvim je izvjesno kako ¢ée ti pokazatelji znacajno
utjecati na rezultate indeksa razvijenosti, a samim time i na konacni poredak lokalnih
jedinica. Naime, spomenuti pokazatelji mjere efikasnost upravljanja lokalnim proracunom,
Sto u pravilu ¢ini jedan od vaznih faktora buduéeg razvoja lokalnih jedinica, stoga ¢e one
lokalne jedinice koje imaju relativno velik fiskalni kapacitet, a ostvaruju negativan bruto
operativni rezultat i nisku razinu kapitalnih ulaganja biti nisko rangirane. No, postavlja se
pitanje da li je tako formiran indeks opravdan kriterij za odredivanje statusa potpomognutih
podrucja u Hrvatskoj. U tom bi slucaju sve one lokalne jedinice koje raspolazu sa znacajnim
proracunskim sredstvima, ali s njima neefikasno i neodgovorno upravljaju bile dodatno
nagradivane kroz povlasteni fiskalni status. Ovim primjerom autori Zele ukazati kako je

potrebno biti izrazito oprezan i kritican prilikom odabira i povezivanja agregiranih
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pokazatelja pokretaca i ishoda razvojnih procesa u jedinstvene kompozitne indekse bududi

da vrijednosti takvih indeksa mogu upucivati na sasvim pogresne zakljucke.

UvaZzavajuéi sve prethodno navedeno, nuino je istaknuti kako se bududi razvoj
informacijskog sustava lokalnog i regionalnog razvoja u Republici Hrvatskoj svakako mora
usmjeriti prema uspostavljanju diversificirane statisticke osnovice koja ée kroz jedan Siri skup
pokazatelja ravnomjerno pokriti sve dimenzije razvoja lokalnih i regionalnih jedinica. Na taj
nacin stvoriti ¢e se kvalitetna i integrirana podatkovna podloga za razvoj vise razli¢itih
komplementarnih kompozitnih indeksa u okviru istog sustava mjerenja (npr. indeks
infrastrukturne razvijenosti, indeks ljudskog razvoja, indeks razvijenosti poduzetniStva,
indeks konkurentnosti lokalnog i regionalnog gospodarstva, indeks efikasnosti lokalnog
upravljanja itd.), Sto ¢ée pomodi donositeljima odluka u lakSem identificiranju klju¢nih uzroka
razvojnih divergencija u Republici Hrvatskoj te boljem razumijevanju uzroc¢no-posljedi¢nih

veza izmedu svih Cinitelja razvoja na lokalnoj i regionalnoj razini.

5.2. Kriteriji za odabir metoda standardizacije i agregacije pokazatelja

Razvoj i implementacija kompozitnih indeksa, a posebno onih indeksa koji su u funkciji
cjelovitog mjerenja razvoja, izrazito je sloZzen proces koji se mora temeljiti na znanstveno i
empirijski utemeljenim cinjenicama i spoznajama. Stoga, bilo kakve arbitrarne odluke
prilikom definiranja metodoloskog okvira modela izracuna kompozitnih indeksa (npr. odabir
pokazatelja, nadina ponderiranja, metoda standardizacije i sl.) mogu znacajno utjecati na
tocnost i pouzdanost njihovih konacnih rezultata. To naravno predstavlja izuzetno osjetljiv
problem u situacijama kada se na osnovu arbitrarno konstruiranih indeksa razvijenosti
donose konkretne razvojne odluke i politike, a Cija provedba zbog toga moZe izazvati
potpuno neocekivane i neZeljene efekte. Upravo iz tog razloga u okviru medunarodne
znanstvene i struéne zajednice koja se bavi problematikom kompozitnih indeksa i mjerenja
razvoja doslo je do jednog opceg konsenzusa kako ne postoji jedinstveno rjesenje za razvoj
kompozitnih indeksa, veé je preporuka da se pri odabiru modela izraéuna kompozitnih
indeksa prvenstveno moraju uvaziti specificnosti fenomena koji se pomocu njih Zeli izmjeriti i
pratiti. To znaci da one metode izracuna kompozitnih indeksa koje se najc¢esée koriste u

praksi ne moraju nuzno biti i najprikladnije i najprihvatljivije rjeSenje u specificnim

49



;uﬁth_/&;
F SVEUCILISTE U RIJECI | | ——— ‘:‘?‘ :‘.'“
EKONOMSKI FAKULTET il =

slu¢ajevima. To su na kraju pokazali i rezultati testiranja mogucénosti unapredenja postojeceg

modela izra¢una indeksa razvijenosti JLP(R)S u Republici Hrvatskoj.

Na temelju utvrdenih metodoloskih nedostataka postoje¢eg modela izracuna indeksa
razvijenosti koji su iznijeti u 4. poglavlju, autori su prepoznali tri kljucna kriterija koja mora

zadovoljiti novi model izracuna:

1. Novi model izraCuna mora otkloniti ili ublaziti utjecaj stupnja varijacije vrijednosti
pokazatelja na konacnu vrijednost indeksa razvijenosti;

2. Novi model izraCuna mora se temeljiti na pretpostavci koriStenja nesupstitutivnih
pokazatelja razvoja;

3. U novom modelu izracuna mora se izbjeci arbitrarno utvrdivanje pondera.

U cilju pronalaska prihvatljivog rjeSenja za uspostavu novog modela izrac¢una indeksa
razvijenosti JLP(R)S u Republici Hrvatskoj autori su na podacima koji su bili dostupni u
aplikaciji ESTAT testirali i usporedivali ucinke primjene razli¢itih metodoloskih pristupa
izraCuna kompozitnih indeksa u pogledu navedenih metodoloskih kriterija. Rezultati
testiranja pokazali su da jedino tzv. balansirana z-score metoda u prakticnom smislu u
potpunosti zadovoljava sva tri kriterija, zbog Cega su autori odlucili koristiti metodoloski
okvir balansirane z-score metode za razvoj prijedloga novog modela izracuna indeksa

razvijenosti.*3

Specifi¢nosti izraéuna balansirane z-score metode i njezine prednosti u odnosu na
metodologiju postojeceg model izraCuna indeksa razvijenosti detaljnije su elaborirane u

sljedecoj tematskoj jedinici.

43 Testiranje se odnosilo na brojne standardne i nestandardne metode za konstrukciju kompozitnih indeksa
razvijenosti koje su dostupne u literaturi, a posebno su testirane i one metode koje je predloZio sam narucitelj
studije. Misli se na razli¢ite nacine standardizacije i agregacije pokazatelja temeljene na koriStenju percentilnih
rangova. Spomenute metode detaljnije su opisane u dokumentu World Bank (2017): Croatia: Index of Multiple
Deprivation, Draft Conceptual Framework.
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5.3. Balansirana z-score metoda

Balansirana z-score metoda je nelinearna metoda za izradu kompozitnih indeksa koja
transformira vrijednosti pojedinih pokazatelja u standardizirane vrijednosti i sumira ih u
kompozitni indeks koristeéi aritmeticku sredinu i koeficijent penalizacije. Navedenu metodu
razvili su autori Mazziotta i Pareto, po ¢emu je ona u znanstvenoj i strucnoj literaturi
poznatija i pod nazivom Mazziotta-Pareto indeks.** Mazziotta-Pareto indeks osmisljen je s
ciliem rjesavanja problema objektivhog mjerenja, ocjenjivanja, usporedbe i rangiranja
jedinica na visim ili nizim teritorijalno-administrativnim razinama prema stupnju razvijenosti
u odredenom vremenskom razdoblju kada pojedine jedinice ili viSe njih imaju neuskladene
setove pokazatelja, odnosno kada prema nekim pokazateljima ostvaruju iznadprosje¢ne
rezultate, a prema drugim ispodprosjecne. Ona se temelji na pretpostavci koriStenja ne-
supstitativnih pokazatelja, Sto znacdi da lokalne jedinice mogu ostvariti visok indeks

razvijenosti jedino ako imaju relativno visoke vrijednosti svih pokazatelja.

Primjena balansirane z-score metode, odnosno postupak izraCuna Mazziotta-Pareto indeksa

sastoji se od dva koraka:

1) Standardizacija pokazatelja

U okviru metodologije konstrukcije kompozitnih indeksa prema balansiranoj z-score metodi,
standardizacija pokazatelja, odnosno svodenje pokazatelja iskazanih u razli¢itim jedinicama
mjere na isti sustav mjerenja, vrsi se, kao i Sto sam naziv govori, pomocu z-score metode. Z-
score, poznat i pod nazivom standardni rezultat (eng. standard score), mjeri za koliko se
standardnih devijacija (i.e. odstupanja) pojedinacne vrijednosti promatranog numerickog

obiljezja (i.e. varijable) nalaze ispod ili iznad njegove prosjecne vrijednosti. Drugim rije¢ima z-

44 Vise o tome:

Demuro, P., Mazziotta, M. & Pareto, A. (2012): Composite Indices of Development and Poverty: An Application
to MDGs [dostupno na:
https://www.researchgate.net/publication/227113176_Composite_Indices_of Development_and_Poverty An
_Application_to_MDGs]

Mazziotta, M. & Pareto, A. (2016): On a Generalized Non-Compensatory Composite Index for Measuring Socio-
economic Phenomena [dostupno na: http://complexity.stat.unipd.it/system/files/Mazziotta_Pareto.pdf]
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score daje informaciju o relativnoj poziciji odredene vrijednosti u ukupnoj distribuciji u

odnosu na prosjecnu vrijednost.

.....

utje€u na razvijenost (npr. dohodak po stanovniku, prihodi po stanovniku, stopa zaposlenosti

i sl.) standardizacija se vrsi prema sljedeéoj formuli:

Xij—My;j
Zij X
=100+  Syj

* 10,

dok se za standardizaciju pokazatelja koji imaju negativnu polarizaciju tj. pokazatelja Cije
visoke vrijednosti negativno utjecu na razvijenost (npr. indeks starenja, stopa nezaposlenosti
i sl.) koristi sljedec¢a formula:
Xii — My;
Z U510
=100- S,

gdje je
Z;j — standardizirana vrijednost pokazatelja (z-score)
X;; — vrijednost pokazatelja

M, j — prosjecna vrijednost za pokazatelj
Sxj — standardna devijacija skupa vrijednosti pokazatelja x

Standardna devijacija (Sy;) je apsolutna mjera disperzije koja predstavlja prosjecno
odstupanje pojedinacnih vrijednosti numeri¢kog obiljezja od aritmeticke sredine. S obzirom

na prethodno prikazane oznake varijabli, matematicka notacija standardne devijacije glasi:

n
1
Sxj = | Z(xij — Myj)?
i=1

Kod nacdina primjene z-score standardizacije na kojem se zasniva Mazziotta-Pareto indeks,
vrijednost 100 oznacava aritmeticku sredinu, a vrijednost 10 je ekvivalentna 1 standardnoj

devijaciji (cf. grafikon 5.1.).%

4 Ovisno o tome koja vrijednost oznadava aritmeticku sredinu u z-score distribuciji (npr. 0, 100 ili 1000),
transformacija originalnih podataka u z-score vrijednosti mozZe se izvesti na viSe nacina. Primjerice, ako Zelimo

da u z-score distribuciji 0 oznacava aritmetic¢ku sredinu, onda se transformacija originalnih podataka u z-score

" R . o Xij—Myj

vrijednosti vrsi na sljededi nacin: Zij= %
xj
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Grafikon 5.1. Z-score distribucija

X
80 90 100 110 120
aritmetika sredina
| I | standardna devijacija
-2 -1 0 +1 +2

aritmetitka sredina

Izvor: Gravetter, F.J., and L.B. Wallnau (2008): Statistics for the Behavioral Sciences, Eighth Edition, Cengage
Learning, str. 147

Vaino je naglasiti da z-score distribucija zadrzava identi¢éna obiljeZja kao i distribucija
originalnih podataka, Sto znaci da transformacija originalnih podataka u z-score vrijednosti
ne mijenja njihovu poziciju u distribuciji. Sukladno tome, standardizirane vrijednosti
pokazatelja za odredenu lokalnu/regionalnu jedinicu koje su veée od 100 ukazuju da je ona u
pogledu tih pokazatelja iznadprosje¢na, dok standardizirane vrijednosti pokazatelja manje od
100 ukazuju da promatrana lokalna/regionalna jedinica ima ispodprosjec¢ne vrijednosti tih
pokazatelja. Primjerice, standardizirana vrijednost pokazatelja od 90 govori da je ona za 1

standardnu devijaciju manja od prosje¢ne vrijednosti tog pokazatelja.

2) Agregacija pokazatelja
Agregacija standardiziranih vrijednosti pokazatelja u kompozitni indeks izvodi se pomocu
aritmeticke sredine skupa standardiziranih vrijednosti pokazatelja za danu lokalnu/

regionalnu jedinicu i koeficijenta penalizacije:
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gdje je

Ii — indeks razvijenosti (balansirani z-score)
Mzi— — prosjecna vrijednost standardiziranih vrijednosti svih pokazatelja za danu JLP(R)S
(Szi * cvl-) — koeficijent penalizacije

Szi — standardna devijacija skupa standardiziranih vrijednosti svih pokazatelja za danu
JLP(R)S

CV; — koeficijent varijacije skupa standardiziranih vrijednosti svih pokazatelja za danu
JLP(R)S

Koeficijent penalizacije je korektivni faktor vrijednosti aritmeticke sredine skupa
standardiziranih vrijednosti promatranih pokazatelja kojim se opisuje stupanj razvijenosti
odredene lokalne/regionalne jedinice. Svrha koeficijenta penalizacije je korigirati, odnosno
umanijiti prosje¢an z-score onim teritorijalnim jedinicama koje imaju ,nebalansiran” set
pokazatelja, odnosno onim teritorijalnim jedinicama koje prema nekim pokazateljima
ostvaruju dobre, a prema drugim loSe rezultate. Veli¢ina koeficijenta penalizacije
proporcionalna je koeficijentu varijacije standardiziranih vrijednosti seta pokazatelja za danu
lokalnu/regionalnu jedinicu, Sto znaci da koeficijent penalizacije raste s porastom razlika
izmedu standardiziranih vrijednosti pokazatelja. U¢inak koeficijenta penalizacije na konacnu

vrijednost indeksa ilustrirana je primjerom prikazanim u sljedecoj tablici.

Tablica 5.2. Balansirana z-score metoda

Stand. Stand. Stand. Prosjecan |Standardna|Koeficijent| Indeks
Pokazatelj 1| Pokazatelj 2 |Pokazatelj 3| Pokazatelj 4| z-score | devijacija | varijacije [razvijenosti
150 42 134,25 105,12 0,78 51,95
JLSB 120 20,92 0,17 116,35

Izvor: priredili autori

Iz prikazanog primjera vidljivo je kako balansirana z-score metoda u konacnici bolje valorizira
onu JLS koja u viSe standardiziranih pokazatelja ostvaruje veéu vrijednost, a ne onu koja
ostvaruje vedéi prosjecni rezultat unato¢ znatno manjem broj pokazatelja s povoljnijim

vrijednostima. Time ova metodologija u potpunosti rjeSava problem supstitucije izmedu
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loSih i dobrih vrijednosti pokazatelja, a s tim u vezi i problem dominantnog utjecaja

standardiziranih vrijednosti pokazatelja s visokim stupnjem varijacije na konaénu vrijednost
indeksa koji postoji u postoje¢em modelu. Takoder, balansirana z-score metoda prevladava
potrebu za koriStenjem pondera, a samim time otklanja i sva ogranicenja izracuna indeksa
razvijenosti koja iz njih proizlaze (cf. poglavlje 4). Isto tako, balansirana z-score metoda
rjeSava i dilemu vezanu uz koriStenje alternativnog dvojnog indeksa, buduci da ona polazi od
pretpostavke jednake vaznosti svih pokazatelja u mjerenju dostignutog stupnja razvijenosti
te sukladno tome po automatizmu negativno valorizira postojanje odstupanja izmedu

demografske i ekonomske dimenzije razvoja u vrijednosnoj strukturi kompozitnog indeksa.

Kako bi se empirijski potvrdile prepoznate prednosti koristenja balansirane z-score metode
kao metodoloske osnove za novi model izracuna indeksa razvijenosti u odnosu na postojeci
model, u nastavku je provedena komparativha analiza njihove primjene na stvarnim

podacima.

5.4. Balansirana z-score metoda vs. postoje¢i model izracuna indeksa razvijenosti

Usporedba postojeéeg modela i balansirane z-score metode izvrSena je na osnovu rezultata
indeksa dobivenih koristenjem ,starih” pokazatelja buduci da se jedino kroz koristenje istih
pokazatelja moZe utvrditi utjecaj metodoloskih razlika izmedu dva modela na konacne
rezultate. Uvodenje novih pokazatelja u postoje¢i model zahtijevalo bi promjenu strukture
pondera Sto bi naruSilo metodolosku izvornost postojeéeg modela i dovelo u pitanje
primjerenost usporedbe provedene na taj nacin. Temeljem dobivenih rezultata indeksa
provedena je regresijska analiza putem koje je izmjerena jacina utjecaja pojedinih
pokazatelja na formiranje konacne vrijednost indeksa u okviru promatranih modela izracuna
i analizirane su razlike u konaénom poretku JLS -a prema razli¢itim metodama u odnosu na

prag razvijenosti.

Nalazi regresijske analize pokazali su kako kod balansirane z-score metode svi pokazatelji
imaju podjednaku signifikantnost u odnosu na konacnu vrijednost indeksa, dok kod
postoje¢eg modela to nije slucaj. Kod postojeéeg modela najveéu relativnu teZinu ima

pokazatelj prosjecni izvorni prihodi po stanovniku, a koja je gotovo dvostruko veca od oba
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demografska pokazatelja, iako je za sva tri pokazatelja odreden isti ponder u izvornoj formuli

izracuna indeksa.

Grafikon 5.2. Utjecaj varijabli na kona¢nu vrijednost indeksa (balansirani z-score)

Balansirani z-score/ Standardized coefficients
(95% conf. interval)

stanovnistva

Standardized coefficients

0,3 +
Stopa

nezaposlenosti
0,4 -

Variable

Stupanj
dohodak per obrazovanja (555)

capita Opce kretanje
prihodi per capita

Izvor: izraCun autora
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Grafikon 5.3. Utjecaj varijabli na konacnu vrijednost indeksa (postojec¢i model)

Postoje¢i model/ Standardized coefficients
(95% conf. interval)

prihodi per capita

dohodak per
capita

0,3 +

Opce kretanje Stupan]

02 T stanovniZtva obrazovanja(Sss)

0,1

Standardized coefficients

0,3

Stopa
nezaposlenosti

Variable

Izvor: Izracun autora

Navedeno dodatno potvrduje postojanje problema predimenzioniranja vrijednosti
pokazatelja u strukturi kompozitnog indeksa koji se javlja zbog precjenjivanja
standardiziranih vrijednosti pokazatelja koji imaju visok koeficijent varijacije i prakticiranja
nacela supstitucije prilikom sumiranja pokazatelja u kompozitni indeks, zbog cega rezultati
indeksa razvijenosti dobiveni koristenjem postojeceg modela ne odraZavaju vjerodostojno
sveukupan stupanj razvijenosti lokalnih i Zupanijskih jedinica u odnosu na prosjek Republike
Hrvatske. Iz tog razloga skupine razvijenosti za razvrstavanje lokalnih i Zupanijskih jedinica u
okviru postoje¢eg modela koje su definirane kao postotni razredi ne mogu biti kvalitetan

kriterij za odredivanje statusa potpomognutih podrugja.

S druge strane, usporedba dobivenih rezultata prema postoje¢em i predlozenom novom
modelu indeksa razvijenosti u odnosu na prosjecni prag razvijenosti i nominalne vrijednosti

pokazatelja pokazala je kako balansirana z-score metoda ravnomjernije valorizira pokazatelje
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u strukturi kompozitnog indeksa i zna€ajno ublazava ekstremne slucajeve koji se javljaju kod
dosadasnjeg modela izracuna, Sto omogucava pravednije rangiranje JLP(R)S prema stupnju
razvijenosti. Pritom, kod balansirane z-score metode postoji jasna i pouzdana granica izmedu
iznadprosje¢nog i ispodprosjecnog stupnja razvijenosti (vrijednost indeksa 100), zbog Cega
balansirani z-score rezultati imaju interpretacijsku pouzdanost kod identifikacije i razdvajanja

lokalnih/Zupanijskih jedinica na razvijene i nerazvijene u kontekstu nacionalnog prosjeka.*®

Posebnost balansirane z-score metode u odnosu na postoje¢i model je i u tome $to ona
nema nikakvih ograni¢enja po pitanju obuhvata i uvodenja novih pokazatelja u izracun
indeksa razvijenosti. Prednost toga je Sto kod modela izracuna indeksa razvijenosti
temeljenog na balansiranoj z-score metodi nije potrebno raditi prilagodbe u postupku
izracuna indeksa (npr. promjena pondera i nacina standardizacije pokazatelja) kada se
struktura indeksa Zeli nadograditi novim pokazateljima. Primjerice, ako se u perspektivi zbog
razvoja informacijskog sustava lokalnog i regionalnog otvore moguénosti za nadogradnju
indeksa novim pokazateljima, to se moZe realizirati bez da kompozitni indeks mijenja svoju

metodolosku i interpretacijsku a konzistentnost.

Zbog svega toga, stav je autora da je koriStenje balansirane z-score metode kao novog
modela puno prihvatljivije rjeSenje u odnosu na bilo kakve modificirane oblike postojeceg

modela izracuna indeksa razvijenosti.
5.5. Prijedlog razvojnih skupina u novom modelu indeksa razvijenosti

Prema vazecem Zakonu o regionalnom razvoju (,Narodne novine” br. 147/14) stupanj
razvijenosti podru¢nih samouprava kategoriziran je u cCetiri razvojne skupine, a jedinica
lokalne samouprave u pet razvojnih skupina, pri éemu granice razvojnih skupina odrazavaju

postotak nacionalnog razvojnog prosjeka s obzirom na pokazatelje obuhvaéene postojeéim

46 Jedna od bitnih metodoloskih razlika izmedu postojeéeg i novog modela izraduna indeksa razvijenosti je i u
pristupu odredivanja nacionalnog prosjeka. Kod postojeCeg modela za prosjecne vrijednosti uzimaju se
vrijednosti pokazatelja za RH, dok se kod novog modela prosjecne vrijednosti pokazatelja izracunavaju kao
prosjek njihovih vrijednosti na razini svih JLS, Sto je puno primjerenija referentna vrijednost s obzirom na
postojanje znacajnih nejednakosti po pitanju broja stanovnika i broja zaposlenih izmedu JLS. Ako se uzme u
obzir da samo na najvece hrvatske gradove (Zagreb, Split, Rijeku i Osijek) otpada vise od 30% stanovnika i oko
30% ukupne zaposlenosti, onda pristup izraCuna nacionalnog prosjeka u novom modelu daje reprezentativniji
odraz prosje¢nog demografskog, ekonomskog i fiskalnog stanja u JLS-ima na podrucju RH.
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modelom izracuna indeksa razvijenosti. Strukturiranje razvijenosti prema postojeéem

modelu indeksa razvijenosti u odredenoj mijeri slijedi teorijsko obrazloZenje i pogled na
razvijenost koji se zasniva na tezi da nije moguée u potpunosti izjednaciti regionalne
nejednakosti u odnosu na prosje¢na nacionalna demografska, ekonomska i fiskalna kretanja,
stoga napori regionalne politike primarno moraju biti usmjereni na konvergenciju najslabije
razvijenih podrucja u Republici Hrvatskoj, a koja se u terminima obuhvacenih razvojnih

pokazatelja nalaze ispod 75% nacionalnog prosjeka.

Definiranje potpomognutih podrucja u okviru Zakona o regionalnom razvoju kao svih onih
podrucja koja se nalaze ispod 75% nacionalnog prosjeka dijelom se nadovezuje na podjelu
EU regija sukladno NUTS klasifikaciji. Temeljem NUTS klasifikacije razvrstavaju se regionalne
granice te omogucava utvrdivanje geografske razine statusa primatelja strukturnih i
investicijskin fondova. Tako se prihvatljivost financiranja NUTS 2 regija iz Europskog
regionalnog razvojnog fonda i Europskog socijalnog fonda u programskom razdoblju 2014. -
2020. godine zasnivala na regionalnom bruto druStvenom proizvodu prema kojem se NUTS 2

regije rangiraju i dijele na tri skupine:

e Slabije razvijene regije (gdje je BDP po stanovniku manji od 75% prosjeka EU27)
e Tranzicijske regije (s BDP-om po stanovniku izmedu 75% te 90% prosjeka EU27)

e Razvijenije regije (visSe od 90% prosjeka EU 27).

Medutim, problem je u tome Sto je izrazito teSko konstruirati kvalitetan kompozitni indeks
od viSe razli¢itih razvojnih pokazatelja na nacin da on vjerodostojno mjeri i pokazuje
postotno odstupanje razvijenosti lokalnih i Zupanijskih jedinica u odnosu na sveukupan
nacionalni prosjek, sto su ujedno i potvrdili i nalazi evaluacije izraCuna postoje¢eg modela
indeksa razvijenosti. Zbog toga u predlozenom novom modelu nije moguce u tom kontekstu
definirati razvojne skupine, nego je nuino iste prilagoditi interpretacijskim vrijednostima

rezultata dobivenih koriStenjem balansirane z-score metode.
S obzirom da kod rezultata indeksa dobivenih pomocu balansirane z-score metode postoji
jasna granica izmedu ispodprosjecno i iznadprosje¢no razvijenih podrucja (indeks = 100),

prijedlog je da se u novom modelu razvijene i nerazvijene skupine odreduju na osnovu
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raspona distribucije ranga iznadprosjecno i ispodprosjecno razvijenih JLP(R)S. Takoder se

Ae?

AV

predlaZe detaljnija razrada razvojnih skupina koja ¢e omoguciti Siri obuvat definicije
potpomognutih podrucdja. Time bi se osigurala kvalitetnija podloga za uspostavu
diversificiranog i prilagodenog programa financiranja s obzirom na dostignuti stupanj razvoja

u okviru svake pojedine skupine.

Uvazavajuéi znacajne razlike u evidentiranom broju jedinica na razini lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, a samim time i postojanje znacajnih razlika u rasponu razvojnih
dispariteta koji se javljaju na spomenutim teritorijalnim razinama, prijedlog je autora da se
zadrzi isti broj razvojnih skupina za Zupanije (4), a da se broj razvojnih skupina za jedinice

lokalne samouprave poveca na 8.

Sljedeéim tablicama ilustriran je postupak odredivanja razvojnih skupina na temelju rezultata

indeksa razvijenosti dobivenih novim modelom izra¢una.

Tablica 5.3. Odredivanje razvojnih skupina za jedinice lokalne samouprave u okviru novog
modela indeksa razvijenosti

) ) Poredak JLS prema
Razvojne skupine . .

vrijednosti indeksa
VIII. skupina 25%
Iznadprosje¢na razvijenost VII. skupina 25%
VI. skupina 25%
Indeks razvijenosti = 100 V. skupina 25%
IV. skupina 25%
. . l1l. skupina 25%

Ispodprosjecna razvijenost -

II. skupina 25%
l. skupina 25%

Izvor: Priredili autori
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Tablica 5.4. Odredivanje razvojnih skupina za jedinice podrucne (regionalne) samouprave u
okviru novog modela indeksa razvijenosti

] ) Poredak ILS prema
Razvojne skupine . o
vrijednosti indeksa
. . IV. skupina 50%
Iznadprosjecna razvijenost
. skupina 50%
Indeks razvijenosti = 100 o
Il. skupina 50%
Ispodprosjetna razvijenost
. skupina 50%

Izvor: Priredili autori

Kao Sto se iz prikazanih tablica moze vidjeti, razvojne skupine u novom modelu odreduju se
pomocu postotnih razreda na osnovu kojih se po veli¢ini uredeni (i.e. rangirani) nizovi
vrijednosti indeksa razvijenosti unutar iznadprosje¢nog (indeks > 100) i ispodprosje¢nog
(indeks < 100) podrucja razvijenosti dijele na jednak broj dijelova, a koji predstavljaju
razli¢ite stupnjeve iznadprosjecne i ispodprosjeéne razvijenosti. Pritom, veéi redni broj
razvojne skupine podrazumijeva veéi dostignuti stupanj razvijenosti u odnosu na nacionalni
prosjek. Primjerice, ako se promatraju razvojne skupine za jedinice lokalne samouprave onda
VIIl. skupina obuhvaéa prvih 25% iznadprosjecno rangiranih jedinica, dok IV. razvojna

skupina obuhvaca prvih 25% ispodprosjec¢no rangiranih jedinica i tako redom dalje.

Kako se moze dogoditi da ukupan broj ispodprosje€no i iznadprosjecno razvijenih jedinica
bude neparan, osnovu za odredivanje granica izmedu postotnih razreda u novom modelu
indeksa razvijenosti Cine percentilni rangovi. Percentilni rang je broj koji pokazuje koliki se
postotak vrijednosti u distribuciji vrijednosti promatranog numeri¢kog obiljezja nalazi na
razini i ispod odredene vrijednosti. Bez obzira da li se percentilni rangovi racunaju na osnovu
dobivenih vrijednosti indeksa ili na osnovu rednog broja teritorijalnih jedinica u ukupnom
poretku prema veliCini indeksa, granice izmedu razvojnih skupina uvijek budu iste, stoga se

mogu koristiti oba pristupa u njihovom odredivanju (cf. tablica 5.5).
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Tablica 5.5. Odredivanje granica izmedu razvojnih skupina na primjeru preliminarnih
rezultata indeksa razvijenosti (2013.-2015.)

Percentilni rang s .

) o Percentilnirang s .
Poredak B .| obzirom na redni broj X B Razvojne

L L JLS Indeks razvijenosti obzirom na vrijednost ;
(razvijeni/nerazvijeni) JLS u ukupnom poretku . skupine

indeksa JLS (%)
(%)
Iznadprosjecno razvijene JLS
1. Kostrena 117,99 0 100 VIIIL.
. VIII.
Kastelir-Labinci -
63. Castelliere- 107,63 24,8 75,2 VIII.
S.Domenica
64. Solin 107,61 25,2 74,8 VII.

. . . . . VII.
126 Kukljica 104,48 50 50 VII.
127 Ivanié Grad 104,45 50,4 49,6 VI.

. . . . . VI.
188 Seget 102,16 74,8 25,2 VI.
189 Nedelisce 102,13 75,2 24,8 V.

. . . . . V.
251 Pribislavec 100,01 100 0 V.

Ispodprosjecno razvijene JLS

1. Dragani¢ 99,97 0 100 V.

. . . . . V.
77 Petrovsko 97,68 25 75 \A
78 Selnica 97,66 25,3 74,3 1.

. . . . . 1.
153 Punitovci 95,51 50 50 IIl.
154 Sirac 95,47 50,3 49,6 1.

. . . . . 1.
229 Ilvanska 92,75 75 25 1.
230 Brinje 92,7 75,3 24,6 .

. . . . . l.
305 Civljane 37,46 100 0 l.

Izvor: Priredili autori

UvaZavajuéi predloZene pokazatelje i metodologiju za izraéun novog indeksa razvijenosti te
nove razvojne skupine za razvrstavanje jedinica lokalne i podru¢ne samouprave prema
stupnju razvijenosti, a nastavku je dan pregled preliminarnih rezultata novog indeksa

razvijenosti koji se temelji na podacima trogodiSnjeg prosjeka za razdoblje 2013.-2015.
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Tablica 5.6. Preliminarni rezultati indeksa razvijenosti za jedinice lokalne samouprave prema
novom modelu izra¢una (razdoblje 2013.-2015.)

Podrucja razvijenosti | Razvojne skupine Broj JLS
VIII. skupina 63
L. VII. skupina 63
Iznadprosjecno -
5 VI. skupina 62
razvijene JLS -
V. skupina 63
Ukupno 251
Ispodprosjecno IV. sku p.ma /7
.. ll. skupina 76
razvijene JLS -
II. skupina 76
( potpomognuta -
Y I. skupina 76
podruéja)
Ukupno 305

Izvor: Priredili autori

Tablica 5.7. Preliminarni rezultati indeksa razvijenosti za jedinice podru¢ne samouprave
prema novom modelu izracuna (razdoblje 2013.-2015.)

Podrudja razvijenosti | Razvojne skupine | Broj Zupanija

IV. skupina 5

Iznadprosjecno
razvijene Zupanije [1l. skupina 4
Ukupno 9
II. skupina 6

Ispodprosjecno
razvijene Zupanije I. skupina 6
Ukupno 12

Izvor: Priredili autori

Pod pretpostavkom da ¢e u novom modelu indeksa razvijenosti status potpomognutog
podrucja ostvariti sve one JLS koje su ispodprosjeéno razvijene, preliminarni rezultati novog
indeksa razvijenosti u usporedbi s trenutno vaZze¢im stanjem, odnosno s posljednje
objavljenim rezultatima indeksa prema postojeéem modelu, a koji se temelje na podacima
trogodisnjeg prosjeka za razdoblje 2010.-2012., ukazuju na sljede¢e promjene po pitanju

izdvajanja potpomognutih podruéja (PP):%’

47 potpomognuta podruéja JLS (PP) u okviru postoje¢eg modela obuhvaédaju Li Il. skupinu razvijenosti. Prema
prijedlogu novog modela, potpomognuta podrucja JLS (PP) obuhvacaju I., Il., lll. I IV. skupinu razvijenosti. Za
Zupanije prema prijedlogu novog modela potpomognuta podrucja obuhvacaju I. i Il. skupinu razvijenosti.
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Prema trenutno vaZedéim rezultatima postojeéeg modela indeksa razvijenosti status
PP ima 264 JLS, dok bi prema preliminarnim rezultatima predloZzenog novog modela

taj status imalo 305 JLS.

11 JLS koje trenutno imaju status PP, taj status ne bi ostvarilo prema preliminarnim
rezultatima predloZzenog novog modela. To su sljedece JLS: Antunovac, Bilje, Drnis,

Mursko Sredisée, Novigrad- Zadar, Polaca, Policnik, Posedarje, Pribislavec, Ston i Vrsi.

52 LS koje trenutno nemaju status PP, prema preliminarnim rezultatima predloZzenog
novog modela imalo bi status PP. To su sljedece JLS: Bedenica, Brckovljani, Breznicki
Hum, Brod Moravice, Cepin, Dekanovec, Dicmo, Donja Dubrava, Donji Miholjac, Donji
Vidovec, Dragani¢, Dubravica, Pelekovec, Galovac, Gori¢an, Hrascina, JalZabet,
Janjina, Jasenje, Klenovnik, Koprivnicki Ivanec, Kraljevec na Sutli, Krasi¢, Kumrovec,
Lanis¢e, Lecevica, Lekenik, Lepoglava, Lipovljani, Lovinac, Mace, Marusevec, Molve,
Mrkopalj, Novi Golubovec, Novigrad Podravski, Ozalj, Perusic, Petrijanec, Podravske
Sesvete, Pojezerje, Primorski Dolac, Skrad, Sucuraj, Sveti Martin na Muri, Tuhelj,

Valpovo, Velika Ludina, Vinica, Vratisinec, Vrbovsko, Vrgorac.

Od ukupno 119 JLS koje su sukladno trenutno vaieéim rezultatima indeksa
razvijenosti kategorizirane kao iznadprosjec¢no razvijene (indeks>100%, IV. i V.
skupina), samo jedna bi JLS dobila status PP prema preliminarnim rezultatima novog

indeksa razvijenosti. To je opcina Skrad.

Od ukupno 173 JLS koje su prema trenutno vazeéim rezultatima postojeéeg modela
razvrstane u lll. skupinu (vrijednost indeksa izmedu 75% i 100%), njih 51 bi prema
preliminarnim rezultatima novog modela ostvarile status PP, dok bi preostalih 122
bilo razvrstano u iznadprosjeéne skupine razvijenosti, od ¢ega njih 51 u V. skupinu, 51

u VI. skupinu, 19 u VII. skupinu i 1 u najrazvijeniju VIII. skupinu.

lako se radi o preliminarnim rezultatima, zbog Cega se ne mozZe sa sigurnos$¢u utvrditi koje

JLS bi mogle dobiti status PP kada se prema predlozenom novom modelu indeksa

razvijenosti budu koristili podaci za trogodiSnje razdoblje 2014.-2016., sasvim je razvidno

kako ¢e usvajanje predloZzenog modela rezultirati znacajnim povecéanjem broja JLS koja imaju

status PP, Sto ¢e naravno imati odredene implikacije za drzavni prorac¢un u smislu potreba za
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povecanjem financijskog kapaciteta za provedbu razvojnih regionalnih politika.

Takoder, potreba za kreiranjem indeksa razvijenosti i definiranjem razvojnih skupina u okviru
istog nije samo vezana za politiku regionalnog razvoja te njezine mjere i aktivnosti u uzem
smislu, ve¢ njegova upotreba moZe biti izuzetno vaina i u definiranju ostalih
komplementarnih javnih politika, a posebno onih koje se odnose na sustav fiskalnog

izravhanja.
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6. OSVRT NA SUSTAV FISKALNOG IZRAVNANIJA

Nazalost, joS od ustroja, sustav financiranja jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave nije postavljen na nacin da poti¢e ravnomjerni regionalni i lokalni razvoji te da
omogucdi odrzivi razvoj lokalnih i podru¢nih samouprava, odnosno da uz gospodarski razvoj
stvori pretpostavke za ostvarenje, primjerice, pozitivnih demografskih kretanja na cijelom
teritoriju Republike Hrvatske. Pored navedenog manjkavog pocetnog sustava, promjene u
domeni poreznog sustava kao i ucestale promjene navedenih relevantnih zakona za lokalni
javni sektor, dodatno su udaljile sustav financiranja od ostvarenja postavljenih ciljeva.
Dramati¢ne negativne promjene donijele su izmjene sustava zakona o porezu na dohodak
2014. godine koje uz porezno rasterecenje poreznih obveznika nisu donijele kompenzacijske
mjere lokalnom sektoru kojem je porez na dohodak najvazniji proracunski prihod. Stoga je u
najvecoj mijeri lokalni javni sektor podnio teret jacanja konkurentnosti nacionalnog

gospodarstva.

Najnovija porezna reforma takoder se prioritetno zasniva na smanjenju poreznog
opterecéenja putem izmjena Zakona o porezu na dohodak te se ne smiju dozvoliti ponovni
gubici prora¢una lokalnih (i podruénih) samouprava jer bi takav postupak doveo do
nemogucnosti financiranja dodijeljenih odgovornosti za lokalna javna dobra i usluge.
Medutim, izmjene sustava financiranja lokalnog javnog sektora ne bi smjele biti vezane samo
za poreze reforme, vec naprotiv, trebaju biti sustavno i sveobuhvatno osmisljanje kako bi se
kreirao novi sustav financiranja koji je jasniji, u¢inkovitiji te pravedniji od postojeéeg. U tom
smislu vazno je osmisliti sveobuhvatan sustav financiranja koji je istovremeno jednostavan te
je usmjeren na ostvarenje tri vazna cilja: optimalan sustav fiskalnog izravnanja, sustav
poticanja lokalnog ekonomskog razvoja te sustav poticanja pozitivnih prostornih
demografskih kretanja. Na vaznost prethodne napomene ukazuje i grafikon 6.1. na kojem se

vidi vaznost fiskalnog kapaciteta za demografska kretanja.
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Grafikon 6.1. Ovisnost kretanja udjela odljeva/priljeva stanovnisStva u ukupnom stanovnistvu
i rashoda lokalnih proracuna po stanovniku

y = 8E-05x-0,1271
R¥=0,0274

0,8

stanovnika

Udio odljeva/priljeva u ukupnom broju

_OJS ® [ J

Rashodi proracuna lokalnih jedinica po glavi stanovnika

Izvor: priredili autori

Bitne odrednice aktualnog sustava fiskalnog izravnanja

Svaka promjena indeksa razvijenosti (svjesno ili nesvjesno) izaziva promjene u politici
fiskalnog izravnanja i na transakcijama drzavnog proracuna. Djelomic¢no vrijedi i obrnuto,
npr. Ministarstvo financija kroz izmjene Zakona o porezu na dohodak ili Zakona o lokalnim
porezima utjece na proracunske prihode lokalnih jedinica, ali trenutno ne na stupnjevanje i
razvrstavanje jedinica prema indeksu razvijenosti. Taj udinak se moZe osjetiti tek post

festum, prilikom jednog od narednih razvrstavanja.

Svi ucinci na proracune lokalnih jedinica vezani su uz porez na dohodak. Porez na dohodak je
instrument fiskalnog izravnanja te ujedno najvazniji (izravni) porezni prihod svih lokalnih i

regionalnih jedinica u Hrvatskoj

U Hrvatskoj se izmedu srediSnje drzave i jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave dijele prihodi od poreza na dohodak, s time da potpomognuta podrucja imaju
poseban tretman kod dijeljenja poreza na dohodak. Navedeno dijeljenje prihoda propisano
je Zakonom o financiranju jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave , Narodne
novine” br. 117/93, 69/97, 33/00, 73/00, 127/00, 59/01, 107/01, 117/01, 150/02, 147/03,
132/06, 26/07, 73/08, 25/12, 147/14, 100/15, 115/16.
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Dodjeljivanje preferencijalnog statusa (potpomognuto podrucje) u sustavu dijeljenja poreza
koji lokalnim jedinicama na potpomognutim podruéjima omoguéava veci udio u prihodima
od poreza na dohodak (Tablica 6.1.). za op¢inu, odnosno grad koji prema posebnim
propisima imaju status potpomognutog podrucja, udio u porezu na dohodak raspodjeljuje se

na:

a) udio opéine, odnosno grada iznosi 88% poreza na dohodak,

b) udio Zupanije 12%.

Tablica 6.1. Raspodjela prihoda od poreza na dohodak od 1.1.2016. (u %)

Skupina Op¢ina | Zupanija | Decentralizirane | Pomodi Pomoéi | Kapitalni
i/ili funkcije izravnanja | za EU projekti
grad projekte

Potpomognuta 88 12

podruéja

BPP (JLS 3. i 4. 70,5 12 6 1,5 10

skupina prema

IR)

Otoci 60 16,5 6 1,5 16

Ostali 60 16,5 6 16 1,5

Zagreb 76,5 6 16 1,5

Izvor: Zakon o financiranju jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave (NN 117/93, 69/97, 33/00,
73/00, 127/00, 59/01, 107/01, 117/01, 150/02, 147/03, 132/06, 26/07, 73/08, 25/12, 147/14, 100/15, 115/16.)

Svaka promjena razvrstavanja utjecala bi na povedéanje proracunskih prihoda (22% vise) onih
jedinica koje bi postale potpomognuto podruéje, odnosno one jedinice koje bi ispale iz | . Il.
skupine izgubile bi status potpomognutog podrucja a time i dio prora¢unskih prihoda. S
obzirom na navedeno, ukoliko bi se zadrZao poseban tretman potpomognutih podrucja u
okviru dijeljenja poreza na dohodak, sigurno je da bi se povecao broj lokalnih jedinica s
posebnim statusom. Naime, prema dosadasnjem modelu, status PP ima 264 lokalne
samouprave, a prema predloZzenom modelu (preliminarni rezultati) razvrstavanja 305. Od
toga 11 lokalnih samouprava gube status PP, a 52 koje do sada nisu bile svrstane u PP,
dobivaju navedeni status. Dakle, rijec je o 41 lokalnoj samoupravi vise u okviru klasifikacije
potpomognutih podrucja. Vrlo je tesko izraCunati to¢ne uclinke promjene statusa na
proracune lokalnih samouprava, a time i drzavni prora¢un buduci da iste ovise o distribuciji

dohotka poreznih obveznika, medutim, temeljem agregatnih podataka mozZe se dati
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procjena koja se temelji na postojeéem sustavu raspodjele prihoda od poreza na dohodak

prikazanom u tablici 6.1.. S obzirom da su lokalne samouprave koje se prema novoj
metodologiji svrstavaju u potpomognuta podrucja u pravilu manje opcine slabog fiskalnog
kapaciteta fiskalni ucinci na drzavni proracun vrlo su skromni. Ako pretpostavimo da je
prosjecan proracunski prihod 5 milijuna kuna te prihodi od poreza i prireza na dohodak 1,5
milijun kuna, ucinak novog sustava po jedinici iznosi oko 700.000,00 kuna, a ukupno za 41

lokalnu samoupravu oko 28,7 milijuna kuna.

Do 1.1.2017. prema Zakonu o porezu na dohodak (NN 177/04, 73/08, 80/10, 114/11, 22/12,
144/12, Odluka USRH - 120/13,125/13, 148/13, 136/15) obveznici poreza na dohodak na
potpomognutim podrucjima mogu ostvariti dodatnu poreznu olaksicu koja se ogleda kroz
uvecani osnovni osobni odbitak. Ta olakSica je ukinuta s po¢etkom 2017. godine. Osnovni cilj
ove olakSice bio je porezno rasterecenje stanovnistva koje nastanjuje lokalne jedinice na PP.
Tablica 6.2 prikazuje iznose mjesecnog i godiSnjeg osobnog odbitka. Vazno je napomenuti
kako tako uvecéani osobni odbitak na PP vrijedi kao pocetna osnovica za obra¢un osobnog

odbitka za uzdrzavane ¢lanove obitelji.

Tablica 6.2. Osobni odbitak na PP u razdoblju 2015-17.

Osobno odbici Faktor Mjesecna svota (kn) Godisnja svota (kn)
Osnovni osobni odbitak 1,0 2.600 31.200
U visini mjeseéne U visini godisnje
Umirovlienici mirovine (najmanje mirovine (najmanje
) 2.600, najvise 3.800) 31.200, najvise
45.600)

Potpomognuta podruéja i podrucje Grada Vukovara
Prva skupina i Grad Vukovar 3.500 42.000
Druga skupina 3.000 36.000

Od 2017. godine prethodno navedena olaksica vise ne postoji, no potrebno je napomenuti
kako je osnovni osobni odbitak uveéan na 3.800 kuna (Tablica 6.3.). Time je uvecéan i osobni
odbitak za sve lokalne jedinice na PP, ¢ime se indirektno smanjuje priljev poreza na dohodak

u lokalne proracune.
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Tablica 6.3. Osobni odbitak od 2017.

OSOBNI ODBITAK Koeficijent | Mjesecna svota (kn) Godisnja svota (kn)
Osnovni osobni odbitak * 1,5 3.800,00 45.600,00
Uzdrzavani clanovi uZe obitelji i 0,7 1.750,00 21.000,00
bivsi bra¢ni drug za kojeg se placda

alimentacija

Prvo dijete 0,7 1.750,00 21.000,00
Drugo dijete 1,0 2.500,00 30.000,00
Trece dijete 1,4 3.500,00 42.000,00
Cetvrto dijete 1,9 4.750,00 57.000,00
Peto dijete 2,5 6.250,00 75.000,00
Sesto dijete 3,2 8.000,00 96.000,00
Sedmo dijete 4,0 10.000,00 120.000,00
Osmo dijete 4,9 12.250,00 147.000,00
Deveto dijete ™ 5,9 14.750,00 177.000,00
Porezni obveznik i svaki 0,4 1.000,00 12.000,00
uzdrzavani ¢lan uZe obitelji i svako

dijete, ako su osobe s

invaliditetom

Porezni obveznik i svaki 1,5 3.750,00 45.000,00
uzdrzavani ¢lan uze obitelji i svako

dijete ako su osobe kojima je

rieSenjem, na temelju posebnih

propisa, utvrdena invalidnost po

jednoj osnovi 100% i/ili koji radi

invalidnosti imaju, na temelju

posebnih propisa, pravo na tudu

pomo¢injegu "

Izvor: Zakon o porezu na dohodak (NN 115/16)

Napomene:

* Osnovica osobnog odbitka iznosi 2.500,00 kn. Mjesecni osnovni osobni odbitak se izracunava kao koeficijent
1,5 osnovice osobnog odbitka (1,5 x 2.500,00 kn = 3.750,00 kn) zaokruZeno na stoticu

** Za svako daljnje uzdrzavano dijete koeficijent osnovnoga osobnog odbitka progresivno se uvecava se za 1,1
... viSe u odnosu prema koeficijentu za prethodno dijete

*** U ovim slucajevima porezni obveznik ne moze za sebe koristiti osobni odbitak za invalidnost (faktor 0,4),
niti za uzdrzavanu osobu

Uz prethodno navedene olaksSice, postoje joS olaksice za obveznike poreza na dohodak koji
obavljaju samostalnu djelatnost (obrtnici, slobodna zanimanja i poljoprivrednici) na podrucju
Grada Vukovara i jedinica lokalne samouprave razvrstanih u . skupinu po stupnju
razvijenosti prema posebnom propisu o regionalnom razvoju Republike Hrvatske. Navedeni

obveznici na podrucju grada Vukovara oslobodeni su pla¢anja poreza na dohodak od tih

70



ks,
F SVEUGILISTE U RIJECI | | — 1 ™
EKONOMSKI FAKULTET il =

djelatnosti, dok se za porezne obveznike sa podrucja I. skupne PP utvrdeni porez na dohodak

od tih djelatnosti na tim podrucjima umanjuje za 50%.

Uvjet da bi porezni obveznici ostvarili navedenu olaksicu jest da zaposljavaju vise od dva
radnika u radnom odnosu na neodredeno vrijeme, pri ¢emu vise od 50% radnika ima
prebivaliSte i borave na potpomognutim podrucjima jedinica lokalne samouprave razvrstanih
u I. skupinu po stupnju razvijenosti prema posebnom propisu o regionalnom razvoju

Republike Hrvatske, odnosno na podrucju Grada Vukovara.

Uvecanje osobnog odbitka od 1.1.2017. na 3.800 kuna utjecalo je smanjeni iznos pla¢anja
porezan na dohodak. Uvedani osobni odbitak utjecao je na to da veliki dio poreznih
obveznika nema visok dohodak, odnosno da nakon uveéanja osobnog odbitka uopée ne
placaju porez na dohodak. Neplacanje poreza na dohodak znaci manji priljev u proracune
lokalnih jedinica, uklju€ujuéi i one s PP. Kako bi izbjegla poniStavanje navedenih mjera drzava
je preuzela obvezu financiranja povrata poreza na dohodak po godiSnjoj poreznoj prijavi koji
ostvaruju stanovnici na PP na teret prihoda koji pripadaju drzavnom proracunu. Ta obveza je

preuzeta Zakonom o izvrSavanju drzavnog proracuna (NN 119/16, ¢l. 38-40).

Navedene kompenzacijske mjere ispladuju se kvartalno. Tijekom 2017. godine do sada su dva

puta isplaéene svim lokalnim jedinicama, ukljucujuci one na PP.

Nadalje, jedinicama lokalne samouprave sa statusom podrucja posebne drzavne skrbi (u
cijelosti) cija vrijednost indeksa razvijenosti prelazi 75 posto prosjeka Republike Hrvatske

isplacdivat ¢e se pomo¢ i to:

e jedinicama lokalne samouprave Cija je vrijednost indeksa razvijenosti izmedu 75,01
posto i 100 posto prosjeka Republike Hrvatske ispladivat ¢e se pomo¢ u iznosu od 30
posto prihoda

e jedinicama lokalne samouprave Cija je vrijednost indeksa razvijenosti izmedu 100,01
posto i 125 posto prosjeka Republike Hrvatske isplacivat ¢e se pomo¢ u iznosu od 15

posto prihoda
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e jedinicama lokalne samouprave Cija je vrijednost indeksa razvijenosti ve¢a od 125,01

posto prosjeka isplacivat ¢e se pomo¢ u iznosu od 5 posto prihoda

Iznosi koji se vracaju iz drzavnog proracuna ovise o porezu na dohodak koji se prikupi na
doti¢noj lokalnoj jedinici, koji pak ovisi o broju zaposlenih i razni dohotka (pla¢a). Svaka
promjena razvrstavanja moZe utjecati na potencijalno povecanje (rizik) pomoci iz drzavnog
proracuna, ali isto tako i na potencijalno smanjenje. Moze se takoder zakljuciti, da je utjecaj
na drzavni proracun te proracune lokalnih samouprava s obzirom na predloZeni model
razvrstavanja takoder skroman. Medutim, vrlo je teSko dati i okvirnu procjenu s obzirom da
se navedene pomodi temelje na osnovici koja proizlazi iz poreza na dobit ostvarenog u 2013.
godini na podrudju jedinice lokalne samouprave te izravne pomodi iz razdjela 025 —
MINISTARSTVO FINANCIJA iz 2013. godine uvecano za dio poreza na dohodak koji je jedinica
lokalne samouprave u 2013. godini ostvarila iz uve¢anog udjela u porezu na dohodak zbog

svoje pripadnosti podrucju posebne drzavne skrbi.

Kada je rije¢ o porezu na dobit, treba napomenuti kako je do 2007. godine i porez na dobit
bio predmet fiskalnog izravnanja tj. zajednicki porez. Od 2007. godine prihodi od poreza na
dobit jo$ uvijek su vaini za sustav izravnanja jer je drzava preuzela obvezu nadoknadivati
lokalnim jedinicama s podrucja posebne drzavne skrbi i brdsko-planinskih podruéja, odnosno
od 2015. godine jedinicama sa statusom potpomognutih podrucjima, prihode koje gube
ustupanjem poreza na dobit srediSnjoj drzavi. NaZalost, i ova mjera fiskalnog izravnanja
primjer je nedovoljno osmisljenih mjera fiskalne politike i politike regionalnog razvoja koja
ne samo da nije utjecala na smanjenje razvojnih (i fiskalnih) nejednakosti vec ih je i dodatno

produbljivala.

Danas je porez na dobit prihod drzavnog proraduna te u sebi ima porezne olakSice za PP
(zakon o porezu na dobit NN 177/04, 90/05, 57/06, 146/08, 80/10, 22/12, 148/13, 143/14,
50/16, 115/16). Slicno kao i kod obveznika kod poreza na dohodak od samostalne
djelatnosti, olakSice se odnose na obveznike poreza na dobit na podrucju grada Vukovara i
jedinica lokalne samouprave razvrstanih u |. skupinu po stupnju razvijenosti prema

posebnom propisu o regionalnom razvoju Republike Hrvatske. Navedeni obveznici na
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podrucju grada Vukovara oslobodeni su placanja poreza na dobit, dok za porezne obveznike

sa podrucja I. skupne PP utvrdeni porez na dobit na tim podrucjima umanjuje se za 50%.

Uvjet da bi porezni obveznici ostvarili navedenu olakSicu jest da zapoS$ljavaju vise od pet
radnika u radnom odnosu na neodredeno vrijeme, pri ¢emu vise od 50% radnika ima
prebivaliSte i borave na potpomognutim podrucjima jedinica lokalne samouprave razvrstanih
u I. skupinu po stupnju razvijenosti prema posebnom propisu o regionalnom razvoju

Republike Hrvatske, odnosno na podrucju Grada Vukovara.

Odrednice buduceg sustava fiskalnog izravnanja

Dosadasnji sustav financiranja jedinica podruéne i lokalne samouprave koji se temeljio
pretezno na vertikalnom financijskom izravnanju temeljem raspodjele poreznih prihoda bio
je izrazito nepravedan i netransparentan te, pogotovo zbog Cestih izmjena poreznih propisa,
jedinice lokalne i podru¢ne samouprave nisu bile u stanju predvidjeti svoje proracunske
prihode te planirati rashode na primjeren nacin. Zakonom o izvrSavanju Drzavnog proracuna
Republike Hrvatske za 2017. godinu propisano je da ¢e Ministarstvo financija tijekom 2017.
godine, a najkasnije do 31. svibnja 2017. predloziti novi model financiranja jedinica lokalne i

podruéne (regionalne) samouprave, ali navedeni model jos uvijek nije stupio na snagu.

Smjer izmjene postoje¢eg modela financiranja je prebaciti mehanizam fiskalnog izravnanja sa
prihodne na rashodnu stranu. Drugim rijeCima, porez na dohodak u cijelosti ¢e biti prihod
jedinica lokalne i podruéne samouprave, a fiskalno izravnanje bit ¢e vezano za odstupanje od
prosjeka proracuna opcina, gradova i Zupanija (gdje se u obzir uzimaju ili izvorni prihodi ili

prihodi od prireza i poreza na dohodak po glavi stanovnika).

S obzirom da je takav sustav fiskalnog izravnanja vezan izravno za proracunsko (fiskalno)
stanje pojedine lokalne samouprave, za sam sustav fiskalnog izravnanja indeks razvijenosti te
definicija potpomognutih podruéja prestaje biti relevantna. Stoga, upotreba indeksa
razvijenosti treba biti orijentirana na rjesavanje problema ekonomskog razvoja,

demografskog deficita te drugih razvojnih prepreka u Sirem smislu.
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7. ZAKUUCAK

Definirani istrazivacki okvir prema kojem su odredeni glavni projektni zadaci ove Studije
primarno je bio vezan uz prepoznavanje i sagledavanje mogucénosti za unapredenje

postojeéeg modela izra¢una indeksa razvijenosti i to kroz sljedece aspekte:

e uvodenje novih pokazatelja u izra¢un indeksa razvijenosti,

e promjenu teZinskih vrijednosti (i.e. pondera) pokazatelja u strukturi indeksa
razvijenosti i

e usporedbu razli¢itih varijanti jedinstvenog ili dvojnog (demografskog i ekonomskog)

indeksa razvijenosti.

Tijekom istrazivanja dokazano je da najvece ograni¢enje dosadasnjeg modela izracuna
indeksa razvijenosti predstavlja neadekvatna metoda standardizacije i agregacije
pokazatelja, te da ponderiranje kao arbitrarni nacin odredivanja vaZnosti pojedinog
pokazatelja dodatno naglasava metodoloSke nedostatke primijenjenog modela. Tijekom
testiranja moguénosti unapredenja postojeceg indeksa razvijenosti odbacena je varijanta

modela dvojnog indeksa razvijenosti (demografskog i ekonomskog).

Odabirom balansirane z-score metode standardizacije i agregacije autori su uspjeli rijesiti
najveéi dio ograni¢enja postoje¢e metodologije izraCuna Sto je dokazano provedenim
testiranjem na sluzbenim podacima za period 2013.-2015. godine za odabrane (predloZene)
pokazatelje, te posebice usporedbom s rezultatima rangiranja JLP(R)S prema starom modelu

izraCuna i istom vremenskom serijom podataka za koriStene pokazatelje.
Svojim sadrzajem, pristupom i argumentacijama Studija je odgovorila na sve istrazivacke

zadatke te sadrzi konkretne prijedloge za kreiranje novog modela i izraCun novog indeksa

razvijenosti (cf. tablica 7.1.).
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Tablica 7.1. Osnovna obiljezja starog i prijedloga novog modela izra¢una indeksa

razvijenosti

STARI MODEL IZRACUNA

PRIJEDLOG NOVOG MODELA
1ZRACUNA

POKAZATELII
KOMPOZITNOG
INDEKSA

1. PROSJECNI DOHODAK PO
STANOVNIKU

2. PROSJECNI IZVORNI PRIHODI
PO STANOVNIKU

3. PROSJECNA STOPA
NEZAPOSLENOSTI

4. OPCE KRETANJE STANOVNISTVA

5. UDIO OBRAZOVANOG

STANOVNISTVA (SSS 16-64)

1. PROSJECNI DOHODAK PO
STANOVNIKU

2. PROSJECNI IZVORNI
PRIHODI PO STANOVNIKU

3.  PROSJECNA STOPA
NEZAPOSLENOSTI

4. OPCE KRETANJE
STANOVNISTVA

5. UDIO OBRAZOVANOG
STANOVNISTVA ( VSS | VSS
20-64)

6. INDEKS STARENJA

PONDERIRANJE DA NE

METODOLOGUA Vazeda metodologija standardizacije i | Metodologiju izracuna indeksa

IZRACUNA agregacije ne rezultira visokom razinom | razvijenosti temeljiti na
interpretacijske pouzdanosti ; znacajna | balansiranoj z-score metodologiji
metodoloska i sadrzajna ogranicenja; koja rjeSava najveci dio ogranic¢enja

postoje¢e metodologije
Prosjecne Za prosjecne vrijednosti uzimaju se | ProsjeCne vrijednosti pokazatelja
vrijednosti vrijednosti pokazatelja za RH. izraCunati kao prosjek njihovih

vrijednosti na razini svih JLS.

Broj razvojnih
skupina

4 (postotni razredi)

8 JLS i 4 za JP(R)S (kvantilne
skupine)

Broj JLP(R)S u
kategoriji
potpomognutih
podrucja

264 JLS (1.-11. skupina, <75% )

12 JP(R)S

305 ispodprosjecno razvijenih JLS
(1.-1V. skupina)

12 ispodprosjecno razvijenih JP(R)S
(1. i 11. Skupina)

Vazedi rok za
postupak
ocjenjivanja

5 godina (ZRRRH iz2014.)

3 godine
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Zakljucno se predlaze:

koristenje jedinstvenog kompozitnog indeksa razvijenosti koji se temelji na ukupno 6
pokazatelja:

(1) prosjecni dohodak po stanovniku

(2) prosjecni izvorni prihodi po stanovniku

(3) prosjecna stopa nezaposlenosti

(4) opce kretanje stanovnistva

(5) indeks starenja

(6) stupanj obrazovanosti stanovnistva (tercijarno obrazovanje);

Za izracun kompozitnog indeksa razvijenosti primijeniti balansiranu z-score metodu

standardizacije i agregacije pokazatelja;

Postupak ocjenjivanja stupnja razvijenosti, rangiranje i grupiranje provoditi svake 3

godine;

Umjesto dosadasnjih pet, kategorizaciju temeljiti na osam razvojnih skupina za JLS. U
kategoriju potpomognutih podruéja predlazu se JLS od I.-IV. skupine razvijenosti,

odnosno sve ispodprosje¢no razvijene;

Cetiri razvojne skupine za kategorizaciju JP(R)S, u potpomognuta podruéja predlazu

se JP(R)S I. i ll. skupine razvijenosti, odnosno sve ispodprosjecno razvijene;

PredlaZe se nastavak rada na usavrSavanju metodologije izra¢una indeksa razvijenosti
i razvoju informacijskog sustava lokalnog i regionalnog razvoja koji ¢e omoguditi
koriStenje Sireg skupa pokazatelja i izradu viSe razli¢itih kompozitnih indeksa za
mjerenje i praéenje lokalnog i regionalnog razvoja u Republici Hrvatskoj. Sukladno
tome, predlaze se da novi model izracuna indeksa razvijenosti koji se zasniva na
prethodno iznesenim prijedlozima bude usvojen kao prijelazno, a ne konacno

riesenje.
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